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1.1 Tutkielman aiheesta ja muista valinnoista 
 
 
Oikeutta voidaan pitää talous- ja kulttuurihistorian heijastumana johon poliittiset olot vaikuttavat1. 
Oikeus vaikuttaa tässä ja nyt, mutta sillä on historia ja tulevaisuus. Lainkäyttäjän näkökulma 
oikeuteen on mennyt, kun taas lainsäätäjällä katse kohdistuu tulevaisuuteen. Oikeustieteen tutkijalla 
on mahdollisuus valita oma kulmansa. Tässä tutkielmassa päähuomio kohdistuu tähän päivään. 
Nykypäivää ei ole kuitenkaan mahdollista tarkastella menneisyydestä irrallaan, jolloin ajalla ennen 
tätä päivää tulee olemaan keskeinen sija tutkielman tarkastelun näkökulmasta. 
 
Mielenkiinto tehdä pankkioikeudesta syventäviin opintoihin kuuluva tutkielma liittyy kuulumiseen 
osaksi sitä sukupolvea, jolle puhe Ahon hallituksesta ja pankkikriisistä tuntuu kaukaiselta 
historialta. Ensimmäinen muistikuvani liikepankeista on, kun äidin ja veljien kanssa asioimme 
Hämeenkadun Meritassa Tampereella ja kuinka kysyin: ”omistetaanko me tämä pankki?”. Pankin 
nimi kun muistutti niin läheisesti omaamme. 
 
Muutoksella on aina kaksi ominaisuutta, suunta ja nopeus. Pankkialalla muutos on ollut nopeassa 
tahdissa kohden suurempaa. Hämeenkadun Meritaa ei enää ole, niin kuin ei ole sitä sääntely-
ympäristöäkään, joka tuota yksittäistä liikepankkikonttoria kosketti. Olemme siirtyneet 
pankkioikeudessa uuteen aikaan, jota leimaa elimellisenä osana epävarmuus, muuttuvuus ja 
toimijoiden vahva keskinäisriippuvuus. 
 
Pankkiala on Suomessa kehittynyt kohden suurempia ja harvalukuisempaa toimijoiden joukkoa2. 
Keskeistä muutoksessa ei ole tutkia yksittäistä pankkia ja sen sopimuskäytäntöjä. Pankkioikeuden 
näkökulmasta pankkialaa tulee tarkastella kokonaisuutena, jossa luotonantajat, luotonsaajat ja 
luottokäytännöt muodostavat kolmiyhteisön. Yksittäisten toimijoiden määrä on vähentynyt, mutta 
kolmikanta säilynyt. 
 
                                                 
1 Rudanko 2014, s. 1007. 
2 Ks. lisää suomalaisista liikepankeista ja niiden historiasta Kuisma – Keskisarja 2012. 
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Luotto on raha-arvon lainaamista toisen käyttöön myöhemmin ajankohtaistuvin 
takaisinmaksuvelvoittein eli rajoitetuksi ajaksi 3 . Pankkioikeudesta erilliseksi oikeudenalaksi on 
kehittynyt luotto-oikeus. Tälle on keskeistä luottosopimukset ja niihin liittyvä kysymysten asettelu. 
Luotto on omaleimainen sopimustyyppi. Luotolle ominaista on korko, joka toimii luoton hintana. 
Luotto ja sen korko muodostavat tämän tutkielman kannalta keskeisen tarkastelukohteen. Aluksi on 
paikallaan tarkastella lyhyesti pankkitoimintaan ja sen sääntelyn. Tämä osaltaan vaikuttaa 
luottotoimintaan ja muodostaa sen oikeudellisen toimintaympäristön, jonka piirissä 
luottosopimuksia solmitaan.  
 
Pankkitoiminta ei muodosta enää pankin ja sen asiakkaan välillä samanlaista suhdetta kuin 1980-
luvun käytännön pankkitoimintaa koskevassa oppaassa todettiin4. Omalta osaltani en muista milloin 
viimeksi olen käynyt fyysisesti pankkikonttorissa asioimassa. Ajat muuttuvat ja niin muuttuu 
oikeus. Pankkitoiminta on siirtynyt monien muiden liiketoimintojen ohella verkkoon. 
Maksupalvelut ja jopa luottosopimusten solminta on siirtynyt persoonattomaan internetiin. Tämä 
muutos on väistämättä heijastunut myös pankkioikeuden sääntelyyn.  
 
Luottosopimus on vahvasti sidoksissa oikeustoimilakiin. Näin siitäkin huolimatta että 
luottosopimus myöhemmin kuvattavalla tavalla harvoin syntyy puhtaan tarjous-vastaus-mekanismin 
mukaisesti5. Tämä aiheuttaa tiettyä jännitteisyyttä luottosopimuskäytännön ja kirjoitetun lain välillä. 
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen kannalta tilanne on kuitenkin hedelmällinen. Luottosopimusta 
sääntelevä kokonaisuus muodostuu niin kirjoitetusta laista, lakiin kirjaamattomista 
oikeusperiaatteista kuin korkeimman oikeuden ja muiden tuomioistuimien oikeuskäytännöstä.  
                                                 
3 Havansi 1984, s. 3. Myöhemmin teoksessaan Havansi tarkentaa luoton määritelmän tarkoittamaan jokaista 
kahden oikeussubjektin välistä sellaista toistensa vastikkeiksi suunniteltujen raha-arvon tai/ja hyödykkeen 
luovutussuoritusten sovittua eriaikaisuutta, jossa 1) ensisuorittaja siirtäessään varallisuusarvon vastapuolensa 
hyödynnettäväksi myöntyy siihen, että vastikesuoritus on (kokonaan tai osittain) jäävä myöhemmin 
tapahtuvaksi, ja jossa 2) ensisuorittajalla on vastikeviivästyksen tapahtuessa velkojan oikeus suorituskantein 
saatavaan viralliseen oikeussuojaan, mukaan luettuna ulosmittaus ja viime kädessä oikeus jälkisuorittajan 
konkurssissa vaatia rahasaamiselleen tai sellaiseksi nyt muutettavalle muulle saamiselle (luontoissuorituksen 
sijasta) osinkoa konkurssiin luovutetuista jälkisuorittajan varoista. Pitäydyn ensimmäisessä määritelmässä 
sen kompaktiuden vuoksi. Ks. myös Saarnilehto - Tuomisto 1995, s. 13 jotka määrittelevät luottosopimuksen 
tarkoittamaan osapuolten sopimien kaikkien eri ehtojen ja sääntöjen kokonaisuutta, jotka määrittävät luoton 
antamista ja takaisin maksamista. 
4 Kivelä - Nordell 1989 s. 12 jossa todetaan että asiakkaan kannalta pankkitoiminnan kasvua tarkasteltaessa 
on todettava, että useammat henkilöt ovat luoneet kiinteän pankkisuhteen ja käyttävät yleensä rahalaitoksia 
aikaisempaa huomattavasti enemmän.  
5 KM 1990:20, s. 6, jossa todetaan että voimassaoleva oikeustoimilaki säädettiin sovellettavaksi tilanteisiin, 
joissa osapuolet tarjouksen ja vastauksen avulla pääsevät yksimielisyyteen yksittäisistä, kyseiseen suhteeseen 
sovellettavan sopimuksen ehdoista. Tämä ei parhaalla mahdollisella tavalla vallitse pankkitoiminnassa 
syntyvien sopimusten syntymekaniikkaa. 
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Oikeustoimilakitoimikunnan mietinnössä katsottiin, että ainakin pankkitoiminnan ja kuljetusalan 
osalta voitiin tehdä relevantteja rinnastuksia vakuutusalaan6. Keskeinen kysymys on, muodostaako 
pankkitoiminta muusta liiketoiminnasta poikkeavan toiminnan alan, jolle on muodostunut omat 
yleiset opit ja oikeussäännöt. On jopa esitetty, että pankkitoiminnassa sopimuksen sitovuuden 
periaatteen sijasta pääsääntönä on clausula rebus sic stantibus, jonka mukaan olosuhteiden 
muutoksella on sopimuksen sitovuuden suhteen keskeinen merkitys7.  
 
Onko pankkitoiminta yhteiskunnan laajemmin asettamien tavoitteiden toimeenpanija vai itsenäinen 
markkinatalouden ehdoilla toimiva liiketoiminnan ala? Toisaalta Suomen Pankin rooli pankkien 
ohjauksessa on vähentynyt Euroopan keskuspankin saatua toimivaltaa aiemmin kansallisille 
keskuspankeille kuuluneista tehtävistä. Valtiollisen kontrollin ajasta on siirrytty kohden 
valtiovallasta riippumattomien valvontaviranomaisten kontrollia.  
 
Taxell on yhtenä varhaisimmista pankkien koronkorotuslausekkeista kirjoittaneena todennut, että 
pankkien oikeutta tulee tarkastella pankkitoiminnan ympäristö huomioon ottaen 8 . Taxellin 
lähtökohtana on, että koronnostolle tulee aina olla hyväksyttävä oikeusperusta. Tämä perusta voi 
olla muodollinen sopimuslauseke tai jokin sopimuksenulkoinen materiaalinen syy. Tässä 
tutkielmassa tarkastellaan Taxellin näkemyksiä ja niiden nykytilaa 35 vuotta ensiesittelyn jälkeen. 
 
Tutkimuksen onnistuneen läpiviennin kannalta on ollut tarpeen tehdä tutkittavan aihealueen suhteen 
rajauksia. Ensinnäkin tutkielmassa päähuomio on elinkeinotoimijoiden välisissä luottosuhteissa. 
Kuluttajaluotot on pääosin rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tietyiltä osin kuluttajansuojalain 
kuluttajaluottoja koskeva 7 luku tulee kuitenkin tarkasteltavaksi. Tällöin päähuomio on kuitenkin 
KSL 7 luvun suhteesta sen soveltamisalaan lukeutumattomien tilanteiden suhteen. Yksipuolista 
koronkorotusta on esiintynyt sekä kuluttaja- että liiketoimijoiden luotoissa, minkä vuoksi 
kumpaakaan ei ole syytä omavaltaisesti hylätä. Etenkin tulkinnallista apua on saatavissa 
kuluttajaluottojen yksipuolista koronnostoa koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista. 
 
Toisekseen vahingonkorvaukseen liittyvät kysymykset on jätetty tarkastelun ulkopuolelle.  
Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen käsillä olo on mahdollinen tilanteissa, joissa 
luottosopimuksen osapuoli on rikkonut sopimusvelvoitteitaan ja näin toimimalla aiheuttanut toiselle 
                                                 
6 Ks. KM 1990:20, s. 332. 
7 Adlercreutz - Gorton 2010, s. 154. ”Det finns anledning att framhålla att vissa typer av avtal, exempelvis 
låneavtal, tyck bygga på principen om clausula rebus sic stantibus”. 
8 Taxell 1980, s. 31–47. 
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sopimusosapuolelle vahinkoa. Tämän mahdollisesti aiheutuvan vahingon tarkastelu on rajattu pois 
tarkasteltavista kohteista. Näin siksi, että kysymys on monella tapaa liitännäinen varsinaiseen 
sopimusrikkomukseen ja sopimuksessa toimimiseen, joihin tutkielman päähuomio kohdistuu. 
 
Tutkielmassa tulevat toistumaan pankkitoimintaan ja luottosopimukseen liittyvät käsitteet. 
Arkielämästä poiketen oikeustieteellisessä tutkimuksessa käsitteitä käytetään niiden juridisessa 
merkityksessä. Tiettyä vakiintumattomuutta on kuitenkin havaittavissa oikeusperiaatteista, etenkin 
lojaliteettiperiaatteesta puhuttaessa. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa puhutaan pääosin 
lojaalisuusvelvollisuudesta, kun taas uudemmissa tieteellisissä puheenvuoroissa toistuu sana 
lojaliteettiperiaate. Sanojen semanttisen merkityksen sijasta pyrin kiinnittämään huomion tämän 
yleisemmän, toisen osapuolen etujen huomioimiseen, liittyvän oikeusperiaatteen muotoutumiseen ja 
kehittymiseen luotto-oikeuden alalla. Periaatteen kirjoitusasun sijasta huomiota on syytä kiinnittää 
sen vaikutukseen luottosopimuksissa ja luoton koron yksipuolisen muuttamisen tilanteissa. 
 
1.2 Metodologisia huomautuksia 
 
 
Oikeustiede on sanansa mukaisesti tiedettä. Mutta mitä oikeustiede on? 9  Kysymykseen 
vastaamisessa keskeistä on kirjoittajan itseymmärryksellä prosessista ja siitä, miten hän ymmärtää 
työtään ympäröivät tieteenteoreettiset lainalaisuudet10. Näistä lainalaisuuksista suurin mielenkiinto 
kohdistuu tutkimusmetodiin. Nähdäkseni keskustelu metodeista auttaa myös pohjustamaan käsitystä 
oikeustieteestä tieteenalana. Tutkimuskohde ja tutkimusmetodi ovat taas sillä tavoin toisiinsa 
liittyviä, että ne edellyttävät toinen toistaan11. 
 
Tästä työstä ei tule löytymään kohtaa, jossa yksiselitteisesti todetaan tutkimuksen metodi 12 . 
Ensinnäkään en ole kyllin kykeneväinen määrittämään metodiani. Itse asiassa olen aina kokenut 
jollain tapaa vieraaksi luokitella yksittäinen teksti tai tutkielma jonkin metodin kahleisiin. 
                                                 
9 Kysymyksen on esittänyt myös Raimo Siltala teoksessaan Oikeustieteen tieteenteoria vuodelta 2003. 
10 Siltalan 2003, s. 103 luoma seitsemän T:n lista on koonnos kaikista niistä osa-alueista, joista tutkijan 
itseymmärrys muodostuu. Nämä ovat tieteenala, tutkimuskohde, tiedonintressi, tutkimusmetodi, 
tutkijanideologia, tieteenkuva ja tutkimustulokset. Yritän pitää Siltalan listan mielessäni tätä tutkielmaa 
kirjoittaessani. 
11 Siltalan 2003, s. 137 mukaan oikeustieteen tutkimusmetodi määräytyy tieteenalan, tutkimuskohteen ja 
valitun tiedonintressin mukaan. 
12 Oikeustieteellisen tiedekunnan maisterin tutkielmia selailemalla on helppo havaita, että monissa töissä 
metodologinen osio on ikään kuin päälle liimattuna niin, että luvussa lähinnä todetaan ”Tässä tutkielmassa 
metodina on käytetty lainoppia”. Tämä on sinänsä täysin ymmärrettävää, kun ottaa huomioon tiedekunnassa 
annettavan tieteenteorian opetuksen vähäisen määrän. 
 5 
  
Todellisuudessa yksittäisen tutkielman sisällä käytetään useita eri työkaluja tavoitellun päämäärän 
saavuttamiseksi. Metodi on tutkijan tapa tehdä tutkimusta 13 . Tutkimustavan määrittelyä 
keskeisempää on kirjoittajan käsitys omasta työstään ja sen sijoittumisesta tieteelliseen 
ympäristöön. Lukijakunnan tehtävä on viime kädessä arvioida kirjoittajan metodologiset ansiot tai 
vastaavasti niiden puute. 
 
Yhtenä kirjoittajan oman itsensä tiedostamisen mittapuuna voidaan nähdä olevan kyky 
yhteiskunnallisen ideologian osuuden tunnistamiseen tulkinnoissaan. Yhtäältä on kyettävä 
paikallistamaan poliittisuus muiden tutkijoiden päätelmistä ja toisaalta omien ideologisesti 
värittyneiden tulkintojen välttäminen tai ainakin niiden tiedostaminen. Yhteiskunnallinen ideologia 
vaikuttaa usein jo tutkimuskohteen valikoitumiseen ja näin ollen myös tutkimuskohteen sisällä 
tehtävien ratkaisujen sisältöön14. Yritän pitää Aarnion sanat mielessäni tätä työtä kirjoittaessani. 
 
Pyrin myös välttämään sokean seuraamisen vaaraa, jolloin tutkija toimii mekaanisesti, ilman oman 
työn normatiivisen kehyksen tiedostamista15. Sokeasta seuraamisesta tulee erottaa vakiintuneiden 
mallien ja perusteltujen kannanottojen hyväksyminen. Kaikkea ei ole perusteltua eikä edes tarpeen 
kyseenalaistaa. Yliluonnollisten totuuksien poissaoloista huolimatta tietyt fundamentaaliset 
lähtökohdat olen ottanut annettuina. Tällaiset seikat ovat pääosin oikeustieteellisessä piirissä niin 
vakiintuneita, ettei niitä ole tarpeen edes perustella. Tutkielman myöhemmässä vaiheessa kuitenkin 
havaitaan, miten tietyt päivänselvät säännöt ja periaatteet muuttuvat tarkemmin tarkasteltuina 
epäselviksi ja uudella tavalla vieraiksi. 
 
Koen mielenkiintoa oikeustiedettä kohtaan nimenomaan tieteenä, minkä vuoksi muutama sana 
käsityksistäni metodologiasta ja käytettävästä metodista on syytä mainita. Ensinnäkään tämä työ ei 
edusta mitään kriittistä koulukuntaa. Perusoikeuslähtöinen tulkintamalli tulee esille muutamissa 
yhteyksissä, mutta lähtökohtaisesti perusoikeuksien soveltuminen hahmotetaan oikeussääntöjen 
kautta tapahtuvaksi. Perusoikeuksien ylivahvan argumentatiivis-normatiivisen tehtävän koen 
ongelmalliseksi16 johtuen aihealuetta leimaavan vahvasta poliittisesta latauksesta. 
                                                 
13 Timonen 1998, s. 1. 
14 Aarnio 1971, s. 175. 
15 Aarnio 1978, s. 18. 
16 Helin 2012, s. 30 tavoin voin kuitenkin todeta, ettei tämä tutkielma ole perusoikeuskielteinen eikä tällä 
pyritä mitenkään vähättelemään perus- ja ihmisoikeuksien tärkeää merkitystä. Perus- ja ihmisoikeuksilla on 
hyvin keskeinen, ellei jopa keskeisin asema oikeusjärjestelmässämme. Se ei kuitenkaan tarkoita että ne 
vaikuttavat yhtäläisesti kaikilla oikeudenaloilla. Tutkielmassa pyrin perustelemaan oikeusperiaatteen 
mahdollisen soveltumisen kulloiseenkin tilanteeseen. 
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Oikeudellisen tiedonintressin tyydyttäminen ei perustu arvauksille. Oikeustiede on nimensä 
mukaisesti tiedettä ja siten alisteinen tieteen yleisille lainalaisuuksille. Kun puhumme totuuksista ja 
epätotuuksista olemme tietoa koskevien kysymysten äärellä. Jotain käsitystä voidaan pitää totena, 
kun se vastaa todellisuutta17. Kysymyksenasettelu on tiedon kannalta keskeistä. Lainopillisessa 
työssä tämä vaatimus on erityisen korostunut. Oikeusilmiöiden kategorisointi on tie 
oikeusseuraamusten löytämiseen 18 . Relevantin toimintaympäristön hahmottaminen on edellytys 
perusteltujen tulkintakannanottojen tekemiselle. 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena ei ole antaa yhtä oikeaa vastausta siihen, miten pankin 
yksipuolinen koronnosto tulee nyt korkeimmassa oikeudessa vireillä olevissa tapauksissa 
ratkaista19. Tältä osin joku käytäntöön suuntautunut arvioitsija voisi nähdä työltäni puuttuvan sen 
kirjoittamisen perustelevan oikeutuksen 20 . Oikeustieteellisen tutkimuksen yleisöä ovat pääosin 
oikeustieteen sisällä toimivat muut oikeustieteen harjoittajat. Käytännön pankkitoiminnassa 
ilmenevää oikeusongelmaa tarkastellessa ei tule välttämättä huomioitua, eikä edes huomioida, niitä 
käytännön toimijoita jotka pankkialalla eri tehtävissä työskentelevät21. 
 
Tämä tutkielma osallistuu keskusteluun, jota käydään sopimusoikeuden myrskyisällä pintatasolla22. 
Tulkinnat ja käsitykset joita tulen esittämään eivät tule löytämään korrespondenssiteorian mukaista 
vastinpariaan maailmassa toteutuneista asiantiloista. Tähän en edes pyri. Sen sijaan tavoitteenani on 
kohdistaa tutkielma yhteisölle, joka ensi kädessä arvioi sen hyväksyttävyyttä ja perustelujen 
vakuuttavuutta23. Tämä on tiivistettynä oma tutkimusfilosofiani24. 
                                                 
17 Aarnio, 1978, s. 31. 
18 Ks. lainopillisesta kysymyksenasettelusta Helin 1988, s. 396–400. 
19 Ks. Aarnio 1989, jossa Aarnio kyseenalaistaa oikeudellisen justifioinnin koko merkityksen tilanteessa, 
jossa se parhaimmillaankin kykenee tuottamaan ainoastaan joukon tasavahvoja tulkintaehdotuksia. Tässä 
työssäni en kuitenkaan esitä selviä tulkinta- tai ratkaisusuosituksia. Se ei ole tämän oikeustieteen maisterin 
tutkielman tarkoitus. Nyt käsillä olevassa työssäni pyrin lainopin menetelmin selkeyttämään oikeustilaa ja 
tarjoamaan akateemisia virikkeitä keskustelun jatkamiseksi.  
20  Helin 1988, s. 397 käyttää tästä termiä itseisarvoinen luonnepohdinta. Tällä Helin viittaa sellaisen 
kysymyksenasettelutapaan, jossa tutkimuksen varsinaisena tehtävänä nähdään oikeudellisesti 
problemaattisen ilmiön alistaminen juridiseen kategoriaan. Pyrkimyksenä on tällöin alistaa reaalimaailman 
ilmiö johonkin oikeudelliseen kategoriaan. 
21 Rudanko 2004, s. 1225. Juridiikka on normatiivista, kun sen sijaan liiketalous on pääosin ei-normatiivista. 
Tässä tutkielmassa liike-elämän erästä sopimuskäytäntöä tarkastellaan oikeustieteen metodein 
sopimuskäytännön ollessa tarkastelun kohde. Käytännön liike-elämässä yritysjuridiikka ja oikeus ilmiönä 
yleisemmin ovat liiketaloudellisia välineitä. 
22 Mononen 2004, s. 1379 on kuvannut sopimusoikeuden pintatasoa myrskyisäksi.  
23 Käytännössä tämä yleisö on partiaalinen konkreettinen auditorio, joka muodostuu tutkielman tarkastajista 
ja opponoijasta sekä niistä halukkaista, jotka mahdollisesti tulevat tämän tutkielman myöhemmin lukemaan. 
Ks. lisää auditorioteoriasta Aarnio 1989, s. 278–283. 
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Oikeusperiaatteita ja niiden olemassaoloa on pohdittu oikeuskirjallisuudessa viime 
vuosikymmeninä runsaasti. Oikeusperiaatteet on nähty jollain tapaa uusina ja oikeusjärjestelmän 
perusteet mullistavana ilmiönä. Lojaliteettiperiaate ja sopimusten sovittelu ovat tulleet 
oikeuskäytännön piiriin suhteelliseen myöhään. Tai näin on ainakin väitetty. Käsitykseni mukaan 
koko oikeus ilmiönä on kuitenkin alun alkaen syntynyt juuri erilaisten periaatteiden ympärille. 
Ennen kuin ensimmäiset kirjoitetut oikeussäännöt ilmestyivät, on ihmisyhteiskunnissa täytynyt olla 
käsitys oikeudesta. Oikeustoimilain sovittelusäännös tuli voimaan vuonna 1. tammikuuta 1983. Sitä 
ennen lakikirjoissa ei ollut yleistä sovitteluun oikeuttavaa säännöstä, paitsi aivan ensimmäisillä 
sivuilla. 
 
”Mikä ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan.”25 
 
 
                                                                                                                                                                  
24  Siltala 2004, s. 27 määrittelee tulkintafilosofian filosofisessa katsannossa perustelluksi näkökulmaksi, 
jonka avulla oikeudellisen tulkintalauseen hyväksyttävyyttä, perusteltavuutta, oikeellisuutta tai 
adekvaattisuutta on mahdollista arvioida. Tulkintafilosofia on tulkinnan suorittajan näkökulma. Vastaavasti 
tutkimusfilosofian määrittelen tutkijan omaksi ymmärrykseksi esittämiensä väitteiden totuusarvosta. 
25 Ohje sisältyy Olaus Petrin 1530-luvulla laatimiin tuomarinohjeisiin, jotka on Talentumin kustantamissa 





2.1 Pankeista yleisesti 
 
 
Pankit ovat niin keskeinen osa nyky-yhteiskunnan toimintaa, että tulemme harvoin ajatelleeksi 
niiden merkitystä yhteiskunnan kannalta. Pankki sanana tuo mieleen pankkikonttorin, jossa tiskillä 
istuva kassaneiti palvelee asiakkaita. Juridisena työkaluna pankki sanalle tarvitaan kuitenkin 
tarkempi määrittely. LuottolaitosL 4 §:ssä on määritelty että talletuspankit saavat käyttää sanaa 
pankki toiminimessään 26 . Aiemmasta laista poiketen uudessa luottolaitoslaissa ehdotettiin, että 
oikeus pankki sanan käyttöön koskisi toiminimen lisäksi myös toimintaa yleisesti, jolloin muussa 
yritystoiminnassa ei saisi harhaanjohtavasti viitata pankkitoimintaan27. Tässä tutkielmassa pankki 
sanaa käytetään lähinnä liikepankeista puhuttaessa. Suomen Pankin ja Pohjoismaiden 
Investointipankin toimintaa ei tutkielmassa kuin kursiivisesti käsitellä. 
 
Luottolaitoksia ovat talletuspankit ja luottoyhteisöt. LuottolaitosL 5 §:ssä luottolaitostoiminnalla 
tarkoitetaan liiketoimintaa, jossa yleisöltä vastaanotetaan takaisinmaksettavia varoja sekä tarjotaan 
omaan lukuun luottoja tai muuta rahoitusta28. Luottolaitoksen määritelmä vastaa aiemmassa laissa 
ollutta 29 . Tältä osin myös vanhemmat korkeimman oikeuden ratkaisut ja niissä esiintyvät 
asianosaisena esiintyvät pankit ovat verrattavissa nykyisen lain liikepankkeihin. 
 
2.2 Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) 
 
Uudella luottolaitoslailla pantiin täytäntöön kansainväliseen pankkisääntelyn kokonaisuudistukseen 
eli niin kutsuttuun Basel III -uudistukseen perustuvat Euroopan unionin luottolaitoksia koskeva 
direktiivi ja pankkien vakavaraisuutta koskeva asetus. Muutokset koskivat pääosin erilaisia 
lisäpääomavaatimuksia ja hallinto- sekä ohjausjärjestelmä valvontaa. Perinteisiä pankin 
                                                 
26 Lisäksi pankki sana on varattu Suomen Pankille ja Pohjoismaiden Investointipankille. Kumpikaan näistä ei 
tarjoa perinteisiä talletuspankkipalveluita.  
27 HE 39/2014 vp, s. 49. Säännöksen tarkoituksena on turvata pankkitoimintaa kohtaan tunnettu yleinen 
luottamus.  
28 LuottolaitosL 5.2 §:ssä luottolaitostoiminnan ulkopuolelle on rajattu osamaksurahoituksen sekä konsernin 
sisäisen rahoituksen tarjoaminen.   




peruspalveluita koskevia muutoksia uudessa laissa ei ollut. Uuden luottolaitoslain 




2.3.1 Yleistä  
 
Talletuspankki on kelpoinen vastaanottamaan yleisöltä talletuksia ja muita takaisinmaksettavia 
varoja. Talletusten vastaanottaminen on yksin talletuspankeille säädetty oikeus. Talletuspankin 
maksukyvyn turvaamista ja siihen liittyvää tallettajien suojaa on pidetty pankkijärjestelmän 
toiminnan kannalta välttämättömänä, sillä pankin vastuukykyyn kohdistuvan yleisön 
epäluottamuksen on oletettu johtavan talletuspakoon, joka pahimmillaan vaikuttaa muidenkin 
luottolaitosten asemaan30. 
 
2.3.2 Talletuspankkien tehtävistä 
 
Pankeilla on moninaisia tehtäviä yhteiskunnan palvelijoina. Pankkien tehtäviä ovat muiden muassa 
yrityksien ja kotitalouksien rahoittaminen, maksujenvälitys sekä pääomamarkkinoilla toiminta31. 
Pankkien otto- ja antolainaus ovat perinteisesti olleet liiketoiminnan ydinaluetta. Yleiskielessä otto- 
ja antolainauksen sijasta puhutaan yleisemmin luotonannosta ja talletusten vastaanottamisesta. 
Talletuspankeille on keskeistä kolmenlainen transformaatio: koko, maturiteetti ja riski32. Yhtä näille 
kaikille kolmelle on, että pankin saadessa talletuksia se voi valita, minkälaisina luottoina se 
myöntää saamansa talletukset eteenpäin. Pankin paikka rahoitusmarkkinoilla on toimia 
nimenomaan yli- ja alijäämätalouksien välissä33. 
 
Pankin asema yli- ja alijäämätalouksien välissä perustuu sen informaatioylivoimaan. 
Pankkivalvonnalla ja sääntelyllä pyritään vaimentamaan informaation epäsymmetrisyyteen liittyviä 
                                                 
30 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 38. 
31 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 8. 
32 Ks. Tarkemmin eri transformaatiomuodoista Casu ym. 2006 s. 7–8 sekä Mischkin - Eakins 2009, s. 363–
444. 
33  Ks. Rauthovi 2005, s. 1079. Rauthovin mukaan pankkien hyödyllisyyttä rahoituksen välittäjinä on 
perusteltu sillä, että niiden on katsottu voivan pienentää välitykseen liittyviä transaktiokustannuksia. Tällä 
viitataan siihen, että pankit muodostavat markkinapaikan, jossa rahan otto- ja antolainaajat voivat kohdata. 
 10 
  
haitallisia vaikutuksia, joista merkittävimpänä voidaan pitää moraalikatoa34. Tämä ongelma ei ole 
yksin pankkien harteilla. Monilla muillakin aloilla myyjän tiedollinen ylivoima ostajaan nähden on 
aiheuttanut tarpeen lainsäätäjän toimin säännellä markkinoita osapuolten täydellisen 
sopimusvapautta kaventaen35 . Yleistäen, informaatio-ohjauksella pyritään oikeudenmukaisuuden 
lisäämiseen tehokkuuden kustannuksella.  
 
Perinteisen pankin taseen kautta tapahtuvan otto- ja antolainauksen osuus pankkien liiketoiminnassa 
on pienentynyt viime vuosikymmeninä. Ydinalueen rinnalle ovat kehittyneet erilaiset sijoitus- ja 
maksuliikepalvelut. Osasyynä tähän on se että uusia, etenkin pienluottojen myöntämiseen 
erikoistuneita toimijoita on ilmaantunut rahoitusmarkkinoille.  
 
Seuraavaksi on tarkoitus esitellä pääpiirteittäin niitä talletuspankkien toimintoja, jotka yhtäältä 
synnyttävät ja toisaalta vaikuttavat talletuspankkien velvoitteisiin joko suoraan tai välillisesti. 
Talletuspankeilla on tiivistettynä kahdenlaisia velvoitteita: otto- ja antolainauksesta syntyviä. Nämä 





Pankkitoiminnan tietyt osa-alueet voidaan nähdä välttämättömyyshyödykkeinä. Ilman tiettyjä 
peruspankkipalveluita yksilön toiminta osana yhteiskuntaa käy hyvin hankalaksi. Tällaisena 
yksittäisenä välttämättömyyshyödykkeenä voidaan nähdä pankkitili. Ilman pankkitiliä eläminen 
Suomessa olisi hankalaa. Peruspankkipalveluiden tarjoajilla voidaan tämän vuoksi nähdä olevan 
erityinen vastuu asiakkaitaan ja asiakkaiksi haluaviaan kohtaan.  
 
Tämä välttämättömyysnäkökulma on myös osaltaan vaikuttanut pankkitoiminnan sääntelyyn. 
Sääntely on tosin tältä kannalta erilaista kuin vakavaraisuussääntely, jonka tarkoituksena on pitää 
pankit elinkelpoisina. Peruspankkipalveluiden sääntelyllä on haluttu turvata kaikille kansalaisille 
yhtäläinen oikeus talletustilin avaamiseen ja tilin käytötön sekä maksupalelua koskevan 
toimeksiannon hoitamiseen. Pankin oikeus kieltäytyä edellä mainituista toiminnoista vaatii 
                                                 
34 Rauthovi 2005, s. 1080. 
35  Ks. informaatio-ongelmien hallinnasta markkinoilla Määttä 2009, s. 30–38. Klassinen esimerkki 
tilanteesta, jossa myyjä ja ostaja ovat tiedollisesti epätasa-arvoisessa tilanteessa, on käytetyn auton kauppa. 




painavaa perustetta 36 . Hyvää pankkitapaa koskevissa ohjeissa on mainittu tilanteita, jotka 
oikeuttavat pankin kieltäytymään tilin avaamisesta tai ajantasaisen tilinkäyttövälineen 
myöntämisestä37. 
 
Talletussuojan ohella sopimuspakko on talletuspankkien liiketoimintaan liittyvä erityispiirre. Toisin 
kuin talletussuoja, sopimuspakkoa käytetään myös eräissä muissa yhteyksissä turvaamaan tiettyjen 
perushyödykkeiden jakelun toteutumista 38 . Sopimuspakon ottaminen laintasoisena säännöksenä 
luottolaitoksia koskevaan sääntelyyn on esitetty olevan yhteydessä yhteiskunnan muuttumiseen 
teollisesta informaatioyhteiskunnaksi39.  
 
Peruspankkipalveluiden erityisasemaa koskeva pykälä otettiin luottolaitoslakiin vuonna 2003 
voimaanastuneella luottolaitoslain muutoksella. Tuolloin hallituksen esityksessä todettiin, että 
peruspankkipalveluilla tarkoitetaan yleisölle tavanomaisin ehdoin tarjottavaa, maksujenvälitykseen 
käytettävää talletustiliä ja sen käyttämiseen tarvittavia välineitä kuten automaattikorttia, 
pankkikorttia ja verkkopankkitunnisteita40. 
 
Peruspankkipalveluiden säätämisellä kirjattiin laintasolle säännös, jonka mukaan pankeilla on 
velvollisuus tarjota peruspankkipalveluita jokaiselle haluavalle. Tämä käytäntö oli voimassa jo tosin 
ennen lain muuttamistakin41. Nykyinen luottolaitoslain 15:6 on yksi esimerkki talletuspankkien 
toiminnan sijoittumisesta elinkeino-oikeudellisesti erityisasemaan. 
 
                                                 
36  LuottolaitosL 15:6:n mukaan painavan perusteen tulee liittyä asiakkaaseen tai hänen aiempaan 
käyttäytymiseensä taikka siihen, ettei asiakassuhteelle ole ilmeisesti todellista tarvetta. Kieltäytymisen 
peruste on ilmoitettava asiakkaalle. Ks. HE 33/2002 vp, jossa esitettiin peruspankkipalveluiden 
sopimuspakkonormiin liittyen, että asiakkaan luotettavan tunnistamisen estyminen on syy sopimuksen 
tekemisestä kieltäytymiseen.  
37  Ks. Suomen Pankkiyhdistyksen hyvää pankkitapaa koskevat ohjeet. Ohjeiden mukaisia 
kieltäytymisperusteita ovat muiden muassa aihe epäillä tilin tai tilinkäyttövälineen väärinkäyttöä, asiakkaan 
luotettavan tunnistuksen estyminen tai tilanne, jossa asiakkaan käytettävissä on jo tili tai tilinkäyttöväline. 
38  Hemmo 2003b, s. 379. Luottolaitoslain lisäksi sopimuspakon sisältävä normi löytyy ainakin 
Sähkömarkkinalain 4:18:ssa, Tietoyhteiskuntakaaren 12:87:ssa, Postilain 4:13:ssa sekä Rautatiekuljetuslain 
3:19:ssa. 
39  Nybergh 2004, s. 175. ”En annan dimension av samhällsutvecklingen är synen att samhället antagit 
karaktären av ett kreditsamhälle från att ha varit ett kontantsamhälle eller sparsamhälle.” Tässä suhteessa 
Nybergh pohtii mahdollisuutta ulottaa peruspankkipalvelut koskemaan myös luotonsaantia. Tässä suhteessa 
oikeustila ei kuitenkaan ole kymmenessä vuodessa nähdäkseni muuttunut, eikä luotonsaantia edelleenkään 
lasketa osaksi sopimuspakon alaisia peruspankkipalveluita. Ks. myös Wuolijoki 2014, s. 872. 
40 HE 33/2002 vp, s. 80. Hallituksen esityksen mukaan peruspankkipalveluihin kuuluisi myös tiliehtojen 
mukainen maksujenvälitystä koskevien toimeksiantojen hoitaminen. Luotolliset tilit tai luotolliset 
tilinkäyttövälineet sen sijaan rajattiin peruspankkipalveluiden ulkopuolelle.  
41 HE 33/2002 vp, s. 81. 
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Peruspankkipalveluiden ei yllä esitetyn perusteella voida katsoa muodostavan pankeilla 
ylimääräisiä rasitteita. Kun peruspankkipalveluiden ei katsota koskevan luotonantoa, ei merkittäviä 
riskejä ole mahdollista syntyä. Peruspankkipalveluiden säätämisellä voidaan sen sijasta nähdä 
olevan periaatteellisempi merkitys, joka korostaa talletuspankkien roolia yhteiskunnan toiminnan 
kannalta perustavien palveluiden tarjoajana. Tällä taas voidaan nähdä olevan merkitys silloin, kun 
kyse on tällaisten palvelujen tarjoajien toiminnan jatkuvuudesta ja muista erityistarpeista. 
 
2.5 Luottosopimukset pankin sopimusvarallisuutena 
 
 
Luottosopimukset muodostavat kokonaisuudessaan erän, joka muodostaa pankkien 
luottoliiketoiminnan. Tällä tavoin yhtenä kokonaisuutena käsitettäessä luottosopimuksilta katoaa 
niiden yksilölliset ominaisuudet. Massana ymmärrettäessä pankilla on sekä ottolainamassa että 
antolainamassa. Tämän tutkielman kannalta mielenkiinto kohdistuu antolainamassaan. Mitä 
ominaisuuksia ja minkälaisesta erästä puhumme? Entä onko antolainamassalla ominaisuuksia jotka 
ulottuvat yksittäiseen sopimukseen asti? 
 
Sopimuskokonaisuudesta puhuttaessa on syytä kiinnittää huomiota pankkisääntelyyn. 
Pankkisääntelyn tavoitteena on turvata pankkien vakavaraisuus ja tätä kautta koko 
yhteiskunnallinen vakaus. Pankkisääntely hahmottaa pankin kokonaisuutena. 
Asiakkaansuojasääntelyn tarkoituksena on yksittäisen luottosopimuksen ehtoja sääntelemällä 
turvata pankkien yksittäisten asiakkaiden oikeuksia. Luonnollisesti sääntely suojaa myös 
asiakaskollektiivia, jota varten sääntely on luotu. Liian tarkkarajainen erottelu riskienhallinta- ja 
asiakkaansuojasääntelyn välillä on perusteetonta42. 
 
Pankkien otto- ja antolainauksen välillä vallitsee tiivis yhteys. Pankki ottaa vastaan talletuksia joita 
se välittää eteenpäin alijäämätalouksille. Tämä on pankkien keskeinen funktio. Tällä tavoin 
ymmärrettynä voidaan puhua sopimusketjusta, jossa antolainaaja, pankki ja ottolainaaja 
muodostavat sopimusketjun. Tällaisessa sopimusketjuajattelussa vallitsevat omat periaatteensa. 
 
Toisaalta voidaan kysyä, eikö kaikki jalostukseen perustuva liiketoiminta ole pohjimmiltaan 
sopimusketjua, jossa palveluntarjoaja toimii toimittajien ja asiakkaiden välissä. Norros on käsitellyt 
                                                 




eräisiin rahoitusjärjestelytilanteisiin liittyviä sopimusvastuu kysymyksiä väitöskirjassaan 43 . 
Tyyppitapauksessa voidaan pitää tilannetta, jossa kahdenväliseen transaktioon osallistuu 
ulkopuolinen rahoittaja. Perinteisestä rahoitusleasingista tai factoring-rahoituksesta antolainaajan, 
pankin ja julkisen vallan kolmiasetelma poikkeaa merkittävästi. Ensinnäkään valtio ei ole 
sopimussuhteessa pankin kanssa. Pankin ja julkisen vallan sopimussuhteen puuttuessa 
sopimusvastuuajattelun ulottamista luotonsaajan, pankin ja julkisen vallan suhteeseen ei voi tehdä. 
Suhteen hahmottamiseksi on löydettävä jokin muu keino, kuten ketjusopimusajattelu, johon 





                                                 









Pankkien toimintaa on perinteisesti säännelty voimakkaasti ja niiden valvonta on poikennut muiden 
kuin rahoitustoimintaa harjoittavien, mutta vastaavassa yhtiömuodossa toimivien yritysten 
valvonnasta 44 . Perimmäisenä tarkoituksena on ollut välttää pankkien ajautuminen 
maksukyvyttömyystilaan45. Pankkijärjestelmä on aina sidoksissa kansalliseen ja kansainväliseen 
taloudelliseen kehitykseen, joka vääjäämättä heijastuu myös alan sääntelyyn 46 . Suomessa 
kytkeytyminen vahvemmin osaksi kansainvälistä taloudellista kehitystä alkoi tapahtua sykäyksittäin 
1980-luvun puolivälistä alkaen.  
 
Pankkien yhteiskunnallisen rahoitushuoltotehtävän kannalta merkittävä luotettavuusvaatimus jää 
toteutumatta, mikäli pankkien luottosopimuksissa käytetyt ehdot eivät ole laina-asiakkaiden 
kannalta kohtuullisia 47 . Tässä suhteessa pankkilainsäädäntö on yhtenäistynyt ja asiakkaan 
oikeusturva parantunut. Vielä 1970-luvulla pankkilainsäädäntö oli epäyhtenäinen liikepankeille, 
säästöpankeille ja osuuskassoille48, mikä johti toimijoiden erilaiseen kohteluun. 
 
Rahoitusmarkkinoiden toimivuuden perusta on tehokkuus ja luotettavuus. Nämä kaksi tavoitetta 
ovat kuitenkin keskenään vastakkaisia, sillä luotettavuuden lisääminen on yleensä tehokkuutta 
vähentävää. Riskienhallintasääntelyllä pyritään luotettavuuden kasvattamiseen, mutta kolikon 
kääntöpuolena on väistämättä tehokkuudesta tinkiminen. Rahoitusmarkkinoiden vakauden 
turvaamisen rinnalle pankkisääntelyn tavoitteena onkin esiin nostettu myös tallettajien etujen 
valvominen. 49 
 
                                                 
44 Halme 1999, s. 74.  
45 Wuolijoki 2014, s. 869. 
46 Anttila 1996, s. 49. 
47  Huhtamäki 1991, s. 204. Luottoehtojen sääntelyyn voidaan vaikuttaa Huhtamäen mukaan kolmella 
suoralla tavalla. 1) Luottolaitoslaki sääntelee pankkien operatiivisia tehtäviä 2) Kuluttajansuojasäännökset 
koskevat soveltuvin osin myös pankkeja. 3) Finanssivalvonta ylimpänä pankkien valvontaviranomaisena 
valvoo ja antaa sitovia ohjeita pankkeja koskien. 
48 Anttila 1996, s. 84. 
49 Rauthovi 2005, s. 1077. 
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Pankkisääntely on alkanut jo ennen ensimmäisten pankkilakien säätämistä. Vuonna 1524 annettiin 
Venetsiassa yleinen määräys, jonka mukaan jokaiseen pankkiin tuli nimetä valvoja 50 . 
Pankkisääntelyn juuret ovat pitkällä, mutta ei tule unohtaa, että harva elinkeinomuoto on aikojen 
saatossa saanut elää ilman minkäänlaista valvontaa. Tutkielman pyrkimyksenä on paikantaa ne 
pankkialaa koskevat erityissäännöt, jotka ovat relevantteja sopimusoikeudellisen tarkastelun 
näkökulmasta. 
 
Sääntelyn sijasta Suomen pankkitoiminnan valvonnasta on käytetty jopa termiä säännöstely 51 . 
Pankkisääntelyn alkaminen voidaan paikantaa Suomen ensimmäisen liikepankin syntyajoille 1860-
luvulle. Sopimusoikeudellisen asiakkaansuojasääntelyn historia ulottuu sekin vähintään 50 vuoden 
taakse 52 , vaikka vielä vuonna 1995 Suomen pankkilainsäädäntö ei välittömästi koskenutkaan 
yksittäisiä asiakassuhteita 53 . Alkuvaiheessa asiakkaansuojasääntely toteutettiin 
riskienhallintasääntelyn kautta. 
 
Riskienhallintasääntelyn kaikkein perustavanlaatuisimpana riskienhallintakeinona on oikeus 
vapaaseen luottoharkintaan. Pankeilla on oikeus päättää kenelle ja millä ehdoin he luottoa 
myöntävät 54 . Luotonmyöntämismenettelyn on oltava hyvän tavan mukaista ja tapahduttava 
asiallisilla perusteilla.  
 
3.1.2 Riskienhallintasääntelyn nykytila 
 
Vuonna 2007 alkanut globaali finanssimarkkinakriisi on nopeassa tahdissa uudistanut käytännössä 
koko riskienhallintasääntelyn. Nopealla normituotannolla on pyritty estämään tulevaisuudessa 
syntyvät pankkikriisit ja rauhoittamaan nykyisen kriisin jälkivaikutuksia. Tahti on paikoitellen ollut 
niin kova, että yhteentörmäyksiltä ei ole voitu välttyä. 
 
                                                 
50 Anttila 1996, s. 51. 
51 Ruuskanen 2009, s. 16. 
52 Wuolijoki 2014, s. 869. 
53 Rudanko 1995, s. 83. 
54  Luotonannossa on noudatettava liiketaloudellisia perusteita, eikä esimerkiksi luotonhakijan etninen 
alkuperä voi olla peruste luotonannosta kieltäytymiseen. Syrjintälautakunnan ratkaisussa 2013/1642 kaksi 
ulkomaalaistaustaista luotonhakijaa olivat valittaneet syrjintälautakuntaan pankin kieltäydyttyä myöntämästä 
heille luottoa. Syrjintälautakunta totesi ratkaisussaan, että pankin vetoaminen sopimusvapauteen ei estä 
syrjintäolettaman syntymistä, koska sen perusteella ei synny oikeutta lain tai hyvän tavan vastaisiin 
oikeustoimiin. Tapauksessa pankin ei kuitenkaan näytetty toimineen yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaisesti ja 
syrjintälautakunta hylkäsi hakemuksen. 
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Nykyinen pankkien riskienhallinnan normatiivinen lähtökohta on luottolaitoslain 9 luvussa 55 . 
Riskienhallinnan ideologia löytyy tiivistettynä luottolaitoslain 9:1:n keskivaiheilta, jossa kielletään 
luottolaitosta ottamasta toiminnassaan niin suurta riskiä, että siitä aiheutuu olennaista vaaraa 
luottolaitoksen vakavaraisuudelle tai maksuvalmiudelle. Koko säännöstä seuraavan pitkän 9 luvun 
voidaan nähdä vain tarkentavan tätä pääsääntöä ja sen edellyttämää toimintaa. 
 
Riskienhallinnan keskeinen tukipilari on toimiva hallintajärjestelmä. Riskien tunnistamiseksi ja 
torjumiseksi on LuottolaitosL 9:2:n mukaan oltava tehokkaat ja luotettavat sekä kirjallisesti kuvatut 
hallinto- ja ohjausjärjestelmät luottolaitokseen ja sen toimintaan kohdistuvien nykyisten ja tulevien 
riskien tunnistamiseksi, hallitsemiseksi, rajoittamiseksi, seuraamiseksi ja riskeistä raportoimiseksi.  
 
Riskienhallinnalla torjuttavia riskilajeja ovat luottoriskit, markkinariskit, likviditeettiriskit ja 
operatiiviset riskit56. Tämän tutkielman tiedonintressiä ei palvele syventyä liiaksi eri riskilajeihin ja 
niiden ominaispiirteisiin. Keskeistä on sen sijaan havaita ja ymmärtää näiden riskien hallinnan 
vaatima resurssimäärä. Riskien torjunta on pankeille pitkässä juoksussa välttämätöntä, mutta 
lyhyellä aikavälillä erilaisten uudelleenorganisointien ja prosessien luominen aiheuttaa 
kustannuksia. Näitä kustannuksia ei voida pitää pankkien näkökulmasta ennakoitavina, vaikka 
historiaa tarkastelemalla tietynlainen säännöllinen pankkikriisisykli olisikin mahdollista löytää. 
 
Pankkien riskienhallinnan perinteisen ytimen muodostaa luotonmyönnöstä aiheutuvien tappioiden 
hallinta57. Kysymys nykyisessä pankkisääntelyssä kuitenkin on, riittävätkö globaalin finanssikriisin 
jälkivaiheilla säädetyt keinot kuitenkin suhteettoman ankarat saavutettavaan hyötyyn nähden. 
Tällöin tulee pohdittavaksi se, miten pankkisääntely suhteutuu asiakkaansuojasääntelyyn ja pankin 
toiminnan perusteisiin, eli yksittäisiin luottosopimuksiin. Ovatko pankkien riskit hallittavissa 
sääntelyllä?58 Anttilan mielestä on epäiltävä, että edes tiukka suppea pankki -malli olisi pettämätön. 
”Ihmisen kekseliäisyys ja ahneus ovat ennenkin tehneet mahdottomasta mahdollisen”59 
  
                                                 
55 Wuolijoki 2014, s. 870. 
56 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 34. 
57 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 35.  
58  Anttila 1996, s. 351. Anttila toteaa, että pankkikriisit ovat hallittavissa säännöstelyllä, mutta sääntelyn 
suhteen vastaus on epävarmempi. Anttila asettaa vastakkain suuret finanssikonglomeraatit ja suppeat pankit. 
Suppeiden pankkien tapauksessa pankkikriisit ovat paremmin estettävissä, mutta nämä aiheuttavat 
pienuutensa vuoksi tehokkuushaittoja. ”Kenties pankkitoiminnassa kokemukset ja yhteinen muisti ovat 
tärkeämpiä tekijöitä riksien hallinnassa kuin sääntely ja valvonta”.  
59 Anttila 1996, s. 351. 
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3.1.3 Riskienhallinnan vaikutus pankkien toimintaan 
 
Pankki- ja luottolaitoslainsäädännön tarkoituksena on turvata luottolaitoksen hoitaminen terveiden 
liikeperiaatteiden mukaisesti niin, etteivät luottolaitoksen maksuvalmius ja vakavaraisuus 
vaarannu60. Yhtäaikaisesti pyritään asiakkaan suojaamiseen. Tätä tavoitetta tukevat luottolaitoslain 
asiakkaansuojaa koskevat säännökset sekä KSL 7 luvun kuluttajaluottoja koskeva sääntely. Näiden 
lisäksi keskeisessä asemassa ovat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet joita ei ole syytä unohtaa. 
 
Liiallinen, ylitarkka tai yksityiskohtainen sääntely ja valvonta, tai jopa pyrkimys tällaiseen, 
vaikuttavat pankkien toimintaan61. Tällöin pankkien toiminta ei vastaa sitä, mitä se olisi ilman 
sääntelyä tai sen ennakointia. Uusklassinen taloustiede perustelee pankkisääntelyä sillä, että 
elinkeinotoimintojen sääntely korjaa ja vaimentaa markkinoiden epätäydellisyydestä johtuvia 
ongelmia62. 
 
Pankkitoiminnassa on keskeistä kyetä ennakoimaan tulevaa kehitystä. Ennakoiva lähestymistapa 
yrityksen toimintaa koskeviin oikeudellisiin asioihin painottaa ottamaan ennakoiden huomioon 
yrityksen liiketoimintaa määrittävät oikeusohjeet63. Miten tämä on mahdollista pankkialalla, jossa 





Asiakkaansuojasääntely jakaantuu pääosin luottolaitoslain ja kuluttajansuojalain sääntelyyn. Näistä 
elinkeinonharjoittajia koskee luottolaitoslain sääntely sekä tätä täydentäen laki 
elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä. Lisäksi korkolain sekä takauslain on 
nähty sisältävän asiakkaansuojan alle luettavia säännöksiä64. 
 
Asiakkaansuoja on vahvistunut 1970-luvulta alkaen. Tämä kehitys on ollut vahvasti yhteydessä 
kuluttajansuojaideologian kasvun kanssa, mistä osoituksena on vuonna 1983 voimaanastunut 
kuluttajansuojalaki. Asiakkaansuojasääntely näkyy nykyisin pääosin tiukentuneena 
                                                 
60 Välimäki 2014, s. 120. 
61 Rauthovi, 2005, s. 1077.  
62 Ks. Halme 1999, s. 71 joka esittää epätäydellisyyden johtuvan informaation epäsymmetrisyydestä. Suurin 
osa pankin tallettajista koostuu yksityistallettajista, joiden kyky kontrolloida pankin toimintaa on vähäinen. 
63 Sorsa 2009, s. 131. 
64 Wuolijoki 2014, s. 871. 
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luotonantoharkintana, luotonantoon liittyvinä tiedonantovelvoitteina sekä muissa hyvää 
luotonantotapaa ilmentävissä säännöksissä65.  
 
Asiakkaansuojaa valvoo viranomaisena Finanssivalvonta. Finanssivalvonnan valvonta on pääosin 
ennakollista ja kohdistuu luottolaitosten sopimusehtojen sisältöön66. Aikaisemmin luottoehdot tuli 
ennakollisesti hyväksyttää Rahoitustarkastuksella, mutta tästä menettelystä luovuttiin vuonna 2010. 
Nykyään riittää, että sopimusehdot toimitetaan Finanssivalvonnalle tiedoksi.67 
 
3.2.1 Luottolaitoslain sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskeva säännös 
 
Yksipuolista sopimusmääräystä luotonantajan oikeudesta rajoitetusti muuttaa luoton korkoa ei 
voida pitää lähtökohtaisesti kohtuuttomana. Rajoitetulla oikeudella tarkoitan sitä, että muutoksen 
peruste ja sisältö tulee olla sopimusehdossa määritelty tai muulla tavoin ilmetä osapuolten välisessä 
oikeussuhteessa. Kohtuuttomilta sopimusehdoilta on tarkoitus välttyä markkinoilla LuottolaitosL 
15:3.3:n määräyksellä, jonka mukaan luottolaitoksen on toimitettava Finanssivalvonnalle 
luottolaitoksen toiminnassa käytettävien vakioehtoisten sopimusten ehdot.  
 
Vuonna 1990 voimaantulleeseen talletuspankkilakiin lisättiin kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva 
uusi säännös 68 . Taustana oli talletuspankkilaki ja siitä annettu hallituksen esitys 69 , jossa 
asiakkaansuojasäännökset ulotettiin koskemaan kaikkia pankin asiakkaita. Säännökset valvonnassa 
pankkitarkastusvirastolla ja kuluttaja-asiamiehellä olisi osittain päällekkäinen toimivalta.  
Edeltäneessä lainsäädännössä asiakkaansuojan pääpaino oli ollut tallettajien suojaamisessa70.  
 
Sopimusehtojen kohtuullisuutta koskeva luottolaistolain 15:3 koskee sekä vakioehtoja että yksittäin 
neuvoteltuja sopimusehtoja 71 . Uudesta luottolaitoslaista on kuitenkin poistettu säännös, joka 
                                                 
65 Ks. vastuullisesta luotonannosta tarkemmin Makkonen 2012, s. 38–52. 
66 Kuluttajaluottojen osalta myös kuluttaja-asiamiehellä on itsenäistä valvontavaltaa.  
67 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 47. 
68 HE 242/1989 vp. Hallituksen esityksessä todettiin että sääntelyn lähtökohtana on, että pankkitoimintaan 
soveltuu tavanomaiset kuluttajansuojalain säännökset. Pankkitarkastusvirastolla (nyk. Finanssivalvonta) oli 
ensisijainen asiakkaansuojasäännösten valvontatehtävä, mutta myös kuluttaja-asiamiehellä oli toimivaltaa 
kuluttajansuojalain mukaisesti.  
69 HE 242/1989 vp. 
70  HE 242/1989 vp s. 18. Hallituksen esityksessä todetaan, että kuluttajansuojalain kohtuuttomien 
sopimusehtojen käyttöä koskevien säännösten soveltaminen pankkipalveluihin on ollut aikaisemmin 
tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisuus on johtunut lähinnä kuluttajansuojalain kulutushyödykkeen 
määritelmän tulkinnanvaraisuudesta.  
71 Wilhelmsson 2008, s. 198. 
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oikeutti valvontaviranomaisen kieltämään luottolaistosta jatkamasta tai uudistamasta lainvastaisten 
sopimusehtojen käyttöä. Luottolaitosten valvontaa nykyisen hoitavan Finanssivalvonnan tehtäviä ja 
toimivaltaa säännellään laissa Finanssivalvonnasta. Tiedonantosäännöksen tarkoitus on asettaa 
pankeille pidemmälle menevät velvollisuus kohtuullisten sopimusehtojen sääntelystä kuin muille 
elinkeinonharjoittajille72. 
 
3.2.2 Laki elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä (1062/1993) 
 
Laissa elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä lähdetään siitä, että 
elinkeinonharjoittajien välisissä sopimuksissa ei saa käyttää ehtoa, joka on sopimuksissa toisena 
osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena 
olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan 
vaikuttavat seikat73. 
 
SopEhtoL koskee kaikkia elinkeinonharjoittajia, siis myös pankkeja. Sääntely on kuitenkin osaltaan 
päällekkäistä, sillä luottolaitoslaissa on oma tarkempi kohtuuttomat sopimusehdot kieltävä säännös. 
LuottolaitosL:n kohtuuttomat sopimusehdot tarkastaa ensisijaisesti Finanssivalvonta, kun taas 
SopEhtoL:n mukainen oikeus kieltää lain vastaisten sopimusehtojen käyttäminen on 
markkinaoikeudella. 
 
OikTL 36 §:n säätämisen yhteydessä hallituksen esityksessä todettiin, että elinkeinonharjoittajien 
välisissä suhteissa osapuolien epätasavertaisuus ja toisen osapuolen riippuvuus toisesta saattavat 
olla selviä74. Tällöin sopimusehdon kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ei pelkästään 
yrityksen koko, vaan sen tosiasiallinen suhde toiseen sopimusosapuoleen. 
 
                                                 
72 Vastaavanlainen menettelyvelvollisuus löytyy myös MaksulaitosL 33§:ssä ja TietoyhteiskuntaK 178 §:ssä. 
Merkille pantavaa on, ettei vakuutussopimuslakiin sisälly vastaavanlaista menettelyvelvollisuutta. Toisaalta 
vakuutussopimuslain 1:3:ssa asetettu lain pakottavuus vakuutuksenottajan hyväksi korvaa osaltaan 
sopimusehtojen toimittamisesta viranomaisille asetetun säännöksen funktion. 
73  SopEhtoL 6 §:n mukaan markkinaoikeudella on tarvittaessa oikeus kieltää elinkeinonharjoittajaa 
jatkamasta lain vastaisen ehdon käyttämistä, soveltamista, taikka uudistamista. Kieltoa on tehostettava 
uhkasakolla, jollei se erityisestä syystä ole tarpeen. 
74 HE 247/1981. s 3. Hallituksen esityksessä todetaan, että sekä kaupan alalla että teollisuudessa pienet 
yritykset voivat olla keskeisesti sidoksissa suuriin yrityksiin.  
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4 Luotto-oikeuden perusteista 
 
4.1 Sopimusoikeudellisen sääntelyn ja pankkisääntelyn eroista 
 
 
Sopimusoikeus ei elä tyhjiössä vaan se on aina sidoksissa omaan toimintaympäristöönsä. Tässä 
tutkielmassa tuo ympäröivä konteksti on pankkiala ja siellä etenkin talletuspankkien otto- ja 
antolainaus. Yllä käsiteltiin pääpiirteittäin pankkialaa ja sen sääntelyä. Ne toimivat 
toimintaympäristön kuvauksena, luoden pohjaa sopimusoikeuden yleisten oppien hahmottamiselle 
ja sijoittamiselle kuvattuun ympäristöön. 
 
Sopimusoikeus ja pankkisääntely ovat keskenään hyvin erilaisia sääntelykehikkoja. Sopimusoikeus 
sääntelee sopimusosapuolten keskinäistä suhdetta. Pankkisääntely etenkin riskienhallintasääntelyn 
osalta on elinkeino-oikeudellista normistoa, jolla asetetaan rajoja pankkien toiminnalle. Elinkeino-
oikeudelliset normit vaikuttavat pankin yksittäisiin luottosopimuksiin vain välillisesti.  Yksittäistä 
luottosopimusta säännellään pääosin sopimusoikeuden keinoin. 
 
Luottosopimus on sekä sääntelyväline että sääntelyn kohde.  Perinteinen käsitys sopimuksesta on 
ymmärtää se sääntelyvälineenä. Osapuolet järjestävät ja luovat sopimuksin itseään sitovia 
yksityisnormeja. Tämän lisäksi sopimukset ovat itsessään sääntelyn kohteina. Lähtökohtana on 
edelleenkin sopimusvapaus, mutta tämän oikeuden käyttöä on rajoitettu monin paikoin. 
Sopimusoikeuteen on tuotu entistä voimakkaampi yhteiskunnallisten liityntöjen painottaminen75.  
 
Luotto-oikeus on se sopimusoikeuden ala, joka on kehittynyt luotonannon ja tätä kautta 
pankkitoiminnan sisälle. Luotto-oikeutta koskevat sopimusoikeuden yleiset periaatteet, mutta myös 






                                                 
75 Zitting 1987, s. 497. 
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Luotto-oikeus rakentuu vieraan pääoman ehtoiseen rahoitukseen liittyvän luottosuhteen ja 
luottosopimuksen ympärille 76. Luotto-oikeus on oikeudenala 77 , jota sääntelee oikeusnormien ja 
viranomaismääräysten kokonaisuus78. Luottosopimus ja siihen liittyvät ilmiöt ovat luotto-oikeuden 
keskiössä, mutta myös luottosopimuksen mukaiseen tai sen vastaiseen käyttäytymiseen liittyvät 
ilmiöt tulevat luotto-oikeuden tarkasteltaviksi. 
 
Luotto-oikeuden tarkastelu on ollut perinteisesti hyvin velkakirjasidonnaista. Erillisen 
luottosopimusta koskevan lainsäädännön puuttuessa on tukeuduttu velkakirjaoikeuteen ja siitä 
ilmeneviin oikeusohjeisiin. Myös oikeustoimilain säännökset ovat perinteisesti olleet luotto-
oikeuden keskiössä 79 . Luottoinstrumenttien monipuolistuessa perinteisen velkakirjaoikeuden 
rinnalle on kehittynyt yleisluontoisempi luotto-oikeus. 
 
Perinteisesti liike-elämän sopimuskäytännöissä on haluttu turvata laaja sopimisvapaus joustavuuden 
turvaamiseksi80. Tästä johtuen liike-elämän keskinäisissä suhteissa käytettävät sopimustyypit ovat 
usein lailla sääntelemättömiä.81 Tämä on johtanut oikeusperiaatteiden kasvaneeseen painoarvoon 
liike-elämän sopimusten sääntelijöinä. Kirjoitetun lain puuttuessa sopimusten tulkinnassa on nojattu 
vahvemmin yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin. Tämä koskee sanotunlaisesti myös liike-
elämän luottosopimuksia. 
                                                 
76 Välimäki 2014, s. 116. 
77 Välimäki 2014, s. 116 on todennut, ettei luotto-oikeus muodosta omaa erillistä oikeudenalaansa, vaan on 
osa velvoiteoikeutta. Välimäki tukeutuu lähteenä Tuomistoon 1999, joka puolestaan viittaa Havansiin 1984. 
Havansi 1984, s. 24 kuitenkin toteaa, että ”sen perusteella, miten edellä on määritelty luoton käsite ja 
hahmoteltu yksittäisen luottosuhteen keskeiset oikeusvaiheet, voidaan nyt määritellä sellainen oikeudellinen 
asiakokonaisuus tai oikeudenala kuin luotto-oikeus”. Nähdäkseni alkuperäislähteeseen tukeutuen Välimäen 
määritelmä luotto-oikeuden ei-itsenäistä oikeudenalasta on virheellinen. Ainakin Havansi 1984, s. 24 
mukaan luotto-oikeutta voidaan pitää omana oikeudenalanaan. 
78  Toisenlaisen määritelmän tarjoaa Havansin 1984, s. 25. ”Luotto-oikeus on niiden oikeusnormien 
muodostama kokonaisuus, jotka sääntelevät luottosuhdetta sen eri ilmenemismuodoissa ja vaiheissa, 
syntyseikastoista alkaen ja erilaisiin päättymistilanteisiin asti.” Nähdäkseni tietyiltä osin luotto-oikeus 
voidaan käsittää sisältävän myös sääntöjä ja periaatteita, jotka ilmenevät ennen ja jälkeen luottosuhteen. 
79 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 3. Tämä johtuu pitkälti siitä, että luottosopimuksen osapuolten keskinäisistä 
sopimusoikeudellisista velvoitteista ei ole juuri velkakirjalaissa säädetty. Näin ollen luottosopimuksen 
tarkastelussa on jouduttu tukeutumaan sekä velkakirjalain että oikeustoimilain säännöksiin. 




4.2.2 Luottosopimuksista yleisesti 
 
Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan luottosopimuksiin liittyviä sopimusoikeudellisia kysymyksiä 
lähemmin, on syytä todeta muutama yleinen sana luottosopimuksista. Luottosopimus on 
määrämuotoisia kuluttajaluottoja lukuun ottamatta niin sanottu konsensuaalisopimus, joka syntyy 
osapuolien yhtäpitävien sitoumustoimien perusteella82. Tämä tarkoittaa että luottosopimusta koskee 
tarjoussidonnaisuus 83 . Luottosuhteen rinnalla voidaan synonyyminä käyttää myös lyhemmin 
luottoa84. 
 
Luottosuhde koostuu tavanomaisesti useista eri asiakirjoista. Tällaisia ovat muiden muassa 
luottosopimus, velkakirja, yleiset luottoehdot, maksusuunnitelma ja vakuussitoumus. Näiden lisäksi 
markkinoinnissa annetuilla tiedoilla saattaa olla merkitystä luottosuhteen sisältöä määriteltäessä ja 
tietyin edellytyksin markkinoinnissa annetut tiedot voivat tulla osaksi luottosopimusta85. 
 
Luottosuhteen osapuolia ovat luotonantaja ja luotonsaaja. Lähtökohtaisesti luotonantaja on 
elinkeinotoimija. Luotonsaaja voi sen sijaan olla joko kuluttaja tai elinkeinonharjoittaja 86 
Luottosuhde on tärkeää erottaa velkasuhteesta. Kaikki luottosuhteet ovat velkasuhteita, mutta kaikki 
velkasuhteet eivät välttämättä perustu luottosopimukseen. Näin ollen kaikkia luotto-oikeuden 
käsitteitä ja oppeja ei ole mahdollista suoraan viedä velkasuhteisiin ja laajemmin velvoiteoikeuden 
piiriin. 
 
Luottosopimus on syytä erottaa velkakirjasta. Velkakirja on määrämuotoinen saamistodistus. 
Luottosopimuksen vapaamuotoisuus merkitsee sitä, että myös suullinen sopimus on sitova. Näin 
ollen siis myös konkludenttisesti syntyvä luottosopimus on periaatteessa mahdollinen, mutta 
                                                 
82 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 101.  
83 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 12. Ks. kuitenkin tutkielman luku 4.3.3 jossa käsitellään luotonantolupausta ja 
sen sitovuutta. 
84 Ks. Niemi 2014, s. 19. Niemi puhuu luottosopimuksen sijasta lyhyemmin luotosta, jonka hän määrittelee 
pääoman haltijan pääoman tarvitsijalle pääoman lainaamiselle perustamaksi, yleensä vastikkeelliseksi rahan 
tai rahan pääoma-arvon käyttöoikeudeksi rajoitutetuksi ajaksi.  
85 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 139. 
86  Välimäki 2014, s. 118 on jakanut luotonsaajat poikkeavasti kolmeen eri ryhmään: kuluttajiin, 
pienyrityksiin sekä keskisuuriin ja suuriin yrityksiin. Samanlaisen jaottelun on tehnyt myös Hemmo 2001, s. 
38. Uudemmassa Wuolijoen ja Hemmon Pankkioikeus teoksessa jaottelusta on luovuttu ja sen sijaan todettu, 
että ”(Y)ritysluotoissa yrityksen koolla on tiettyjä oikeudellisia vaikutuksia. Pienimpien yrityksien kanssa 




jäljempänä esitellyn mukaisesti tällaiseen syntytapaan liittyviä tiettyjä erityisiä ongelmia87. Hyvin 
usein arkikäytännössä velkakirja ja luottosopimus nähdään toistensa synonyymeina, mutta 
juridisessa tarkastelussa nämä kaksi on syytä pitää toisistaan erillä. 
 
4.2.3 Luottosopimus pitkäkestoisena yhteistyösopimuksena 
 
Muodollisen puolensa lisäksi luottosopimus on osapuolten välisen pitkäkestoisen oikeussuhteen 
ilmentymä. Luottosuhteet perustetaan lähtökohtaisesti pitkäksi aikaa, asunto- ja yritysluotoissa jopa 
vuosikymmeniksi. Toisin kuin monet projektiluonteiset yhteistyösopimukset, luottosopimuksen 
velvoitteet ovat lähtökohtaisesti hyvin selvät ja tarkkarajaiset. Pankin on velvollinen luottovarojen 
luovutukseen ja luotonsaaja luoton takaisinmaksuun sovitulla korkotasolla. Mahdollisia 
epäselvyyksiä ja virhetilanteita ei pitäisi yhtä helposti kehittyä. 
 
Perinteinen sopimusoikeudellinen ajattelu ja oppi ovat rakentuneet erityisesti staattisia sopimuksia 
silmällä pitäen88. Tällaisille sopimuksille on leimallista muuttumattomuus ja sopimusvelvoitteiden 
alkuperäisen sisällön sitovuus. Staattiset sopimukset ovat kuitenkin menettäneet alkuperäistä 
merkitystään muuttuvan yhteiskunnan mukana. Nykyään etenkin liike-elämän sopimuskäytäntö 
sijoittuu edelleen toki pitkäkestoiseen, mutta jatkuvan epävarmuuden ja keskinäisriippuvuuden 




Luotto-oikeudessa on syytä erottaa luotonannon eri instrumentit, joita ovat muiden muassa 
velkakirja, osamaksuluotto, luottokortti, pikaluotto sekä yritysten moninaiset rahoitusinstrumentit. 
Jokaisen luottoinstrumentin taustalla on sitä koskeva luottosopimus90. Luottosopimusta ja tämän 
                                                 
87  Vallitsevasta näkemyksestä poikkeava käsitys luottosopimuksesta on esitetty tapauksessa, jolle on 
vastikään myönnetty korkeimman oikeuden valituslupa VL 2015-11. Asiassa luottoja myöntävä 
pikavippiyritys on kiistänyt olevansa kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettu luotonantaja, sillä se toimii 
ainoastaan yksityishenkilöiden välisten vertaislainojen välittäjänä. Nähtäväksi jää, kuinka uskottavana 
korkein oikeus tulee näkemystä pitämään. Tapauksessa on kyse myös tuomioistuimen 
tutkimisvelvollisuuden laajuudesta, sillä vastaaja ei vastannut kanteeseen. 
88 Annola 2003, s. 49, joka lainaa Pöyhöstä 2000, s. 198. 
89 Nystén-Haarala 1998, s. 6. 
90  Saarnilehto 1990, s. 15 kirjoittaa hieman sekoittaen luottosopimuksesta ja velkakirjasta. ”Vaikka 
velkakirja on yksipuolinen sitoumus, velallinen ei voi yleensä itse päättää velan ehdoista. Hänen on sovittava 
niistä velkojan kanssa. Velallisen mahdollisuudet vaikuttaa velan ehtoihin eivät yleensä ole suuret. Hänen 
valintansa on ottaako luoton tarjotuilla ehdoilla vai ei lainkaan.” 
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käyttämiseksi luotavaa velkainstrumenttia on selvyyden vuoksi syytä tarkastella erillisinä 
kysymyksinä. Sinänsä on myös mahdollisesta että varsinainen luottosopimus toimii myös 
luottoinstrumenttina. Näin on esimerkiksi velkakirjalainojen kohdalla. Tämän tutkielman kannalta 
päähuomio kohdistuu varsinaiseen luottosopimukseen, luottoinstrumenttien tarkastelun jäädessä 
vähemmälle91. 
 
Luottoinstrumentteja koskevat välinekohtaiset erityiskysymykset. Eri luottoinstrumentteja koskevaa 
tutkimusta ja oikeuskirjallisuutta on julkaistu aikojen saatossa runsaasti92. Maksuvälineet muuttuvat 
yhteiskunnan kehittyessä ja aiemmin suositut vekselit ja shekit ovat korvautuneet pikaluotoilla ja 
muilla pienemmillä kulutusluotoilla.  
 
Luottoinstrumentteja koskevat kysymykset ovat usein erillään itse luottosopimusta koskevista 
kysymyksistä. Varsinaisen luotolla maksamisen yhteydessä ajankohtaistuvat useat 
esineoikeudelliset kysymykset mukaan lukien maksu- ja saantosuojaa koskevat ongelmat. Tältä osin 
rajaan esineoikeuksien syvemmän tarkastelun tutkielman ulkopuolelle.93 
 
4.2.5 Luottosopimuksen kaksipuoleisesta velvoittavuudesta 
 
Yksi- ja kaksipuolisista oikeustoimista tulee erottaa yksi- ja kaksipuolisesti velvoittavat sopimukset. 
Sopimus on aina kaksipuolinen siinä suhteessa, että oikeusjärjestelmämme ei tunne itse itseänsä 
velvoittavia sopimuksia. Velvoitteen yksi lakkaamismuoto on konfuusio eli yhtymys, jossa samasta 
henkilöstä tulee saatavan siirron tai velallisen vaihdoksen kautta yhtäaikaisesti saman velvoitteen 
velallinen ja velkoja94. Tästä velvoitteen henkilöllisesti kaksipuolisuudesta tulee kuitenkin erottaa 
kaksipuolisesti velvoittavat sopimukset, joissa kumpikin osapuoli on sekä oikeutettu että 
velvoitettu95. 
 
                                                 
91  Korkoehdosta sovitaan varsinaisessa luottosopimuksessa. Näin sillä miten luottovarat kanavoituvat 
luotonsaajan hallintaan ei ole korkoehdon kannalta keskeistä merkitystä.  
92 Ks. tarkemmin luotto- ja maksuvälineistä Aurejärvi 1986. 
93  Erityisesti teoreettisesta lähestymistavasta kiinnostuneilla voin suositella Janne Kaiston teosta 
Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja vuodelta 2001, jossa tarkastellaan yksityisautonomista tapaa lähestyä 
varallisuusoikeudellisia kysymyksiä. Erityisenä mielenkiintona teoksessa on esineoikeudellisen maksusuojan 
tarkastelu. 
94  Norros 2012, s. 281. Tällaisessa tilanteessa velvoitteen voidaan toisinaan katsoa lakkaavan, koska 
pääsääntöisesti kukaan ei voi juridisesti mielekkäällä tavalla olla itselleen velkaa. 
95 Telaranta 1990, s. 49. 
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Telaranta määrittelee velaksiannon sopimukseksi, jolla velan antaja luovuttaa velan saajalle 
omistusoikeudella määrätyn rahaerän tai muita lajiesineitä ja viimeksi mainittu sitoutuu tietyn 
ajanjakson kuluttua maksamaan takaisin saman rahamäärän tai yhtä paljon samaa lajia olevia 
lajiesineitä. Yllättävää kyllä, Telaranta ei määrittele velanantoa lähtökohtaisesti kaksipuoliseksi 
sopimukseksi.96  
 
Niemi sen sijaan lähtee siitä, että luottosuhteen kaksipuolisuudesta johtuu, että oikeustoimi 
edellyttää molempien osapuolten myötävaikutusta ja tahdonilmaisua. Osapuolten oikeudet ja 
velvoitteet eivät määräydy yksin luottosopimuksen perusteella, vaan velkojaa ja velallista sitovat 
myös erilaiset käyttäytymisvaatimukset97. 
 
4.3 Luottosuhteen syntymisestä 
 
 
Sopimus on kaiken inhimillisen toiminnan pääasiallisin oikeudellinen välikappale98. Sopimus on 
oikeustoimi, joka syntyy OikTL 1 §:n mukaan hyväksyttävän vastauksen saapumisen perusteella99. 
R.A Wrede toteaa oikeustoimilakia koskevassa kommentaarissaan, että oikeustoimen käsitteen 
merkityksestä ei vallitse yhtäläistä näkemystä 100 . Kaisto on tuoreimmassa oikeustoimiopin 
teoksessaan määritellyt oikeustoimen tahdonilmaisuksi, jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan, 
kumotaan tai siirretään101. 
 
Sopimus on myös oikeustoimi. Oikeustoimilain säätämisen yhteydessä oikeustoimella tarkoitettiin 
sellaisia tahdonilmaisuja, joilla tahdotaan aikaansaada oikeusseuraamus, so. perustaa, kumota tai 
muuttaa oikeuksia taikka oikeussuhteita. Sopimuksesta niin kuin muistakin oikeustoimista on 
löydettävissä erilaisia ainesosia. Ainesosat jaotellaan yleisesti olennaisiin, luonnollisiin ja tilapäisiin 
                                                 
96 Telaranta 1990, s. 50. Velkasuhde muuttuu Telarannan mukaan kaksipuoliseksi silloin, jos velasta on 
sovittu maksettavaksi korkoa. Koronmaksuvelvollisuuden tapauksissa kyseessä voidaan katsoa olevan 
molemminpuolisesti velvoittava sopimus. 
97 Näistä käyttäytymisvaatimuksista Niemi 2014, s. 21 mainitsee esimerkkeinä tiedonanto-, selonotto- ja 
lojaliteettivelvollisuudet. Nämä käyttäytymisvaatimukset alkavat muotoutua itse asiassa jo ennen 
luottosopimussuhdetta sen markkinointivaiheessa.  
98 Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 257. ”Syntymähetkellä kätilön, kuoltua hautajaistoimiston tehtävät ja sillä 
välin useimmat toimet, joihin ihminen ryhtyy, oli sitten kysymys ansion hankkimisesta, matkustamisesta, 
huvittelusta tai toiselle tehdyistä palveluksista, ovat oikeudellisesti sopimuksien päättämistä ja täyttämistä.” 
Kivimäen ja Ylöstalon kuvaus sopimusten keskeisyydessä yhteiskunnassamme on sen iästä huolimatta 
edelleen mielestäni hyvin kuvaava. 
99 Kaisto 2015, s. 350. 
100 Wrede 1953, s. 9. 
101 Kaisto 2015, s. 22. Kaiston määritelmä on yhteneväinen Kivimäen ja Ylöstalon 1981, s. 238 kanssa. 
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ainesosiin 102 . Luottosopimuksen tapauksessa olennaisilla ainesosilla voidaan ymmärtää luoton 
määrä, luottoaika ja luoton korko. Luoton takaisinmaksu ja korko voivat olla myös luonnollisia 
ainesosia tapauksessa, joissa eräpäivää ei ennakolta määrätä tai jossa luotto sovitaan korolliseksi 
korkokantaa määräämättä. Luottosuhteen tilapäinen ainesosa voi olla esimerkiksi määräys siitä, 
mikä on maksun laiminlyönnin sovittu oikeusseuraamus.  
 
Sopimuksen eri osien erottamiseksi on esitetty myös perinteisestä ainesosajaottelusta poikkeava 
malli103. Tässä mallissa eri vahvuuserot ilmenevät ja toteutuvat sopimusosapuolten keskinäisen 
luottamuksen asteina. Toisiin alueisiin kohdistuu vahvempi luottamus kuin toisiin. Yllä esiteltyä 
ainesosamallia soveltaen voisi todeta, että sopimuksen olennaisiin ainesosiin kohdistuu suurin 
luottamus ja vastaavasti vähäisintä luottamus olisi tilapäisiä ainesosia kohtaan. Korkoehto nauttii 
suurta luottamusta, minkä vuoksi se kuuluu nähdäkseni vahvan sitovuuden alueelle. 
 
Oikeustoimen määritelmänä ei oikeustieteen oppikirjoissa ole ollut tapana mainita mahdollisuutta 
oikeuden voimaan saattamista tuomioistuimessa. Tämä on kuitenkin nähdäkseni yksi keskeinen 
oikeustoimen piirre. Tällä tavoin oikeustoimen synty on myös sidoksissa sen oikeudelliseen 
tulkintaan. Ainoastaan syntyneistä oikeustoimia on mahdollista tulkita104. Oikeustoimen tulkintaa ei 
estä se tosiasia, että jälkikäteen oikeustoimen todetaan syntyneen lain säännösten vastaisesti esim. 
hyvän tavan vastaisella menettelyllä. Tuomioistuin voi myös todeta, ettei oikeustoimea ole 
syntynyt. Tällöin kantajan on tullut kuitenkin ensivaiheessa vaatimuksensa tueksi vedota 
seikkoihin, jotka eivät ainakaan ilmeisesti ole perusteettomia. 
 
Sopimuksen syntymiseen liittyen on keskeistä huomata, että sopimuksen synnyttämät 
oikeusseuraamukset eivät ole välttämättä sidottuja samaan hetkeen. Tarkastelun kannalta keskeistä 
on paikantaa se hetki, jolloin korkoehto syntyy. Perinteisen tarjous-vastaus-mekanismin sijasta 
luottosopimus syntyy usein osapuolten välisten neuvottelujen perusteella niin, että selviä tarjousta 
ja siihen hyväksyvää vastausta ei ole mahdollista erottaa informaatiovaihdoksesta 105 . Pankin 
nykyisin käyttämät korkoehtoa koskevat vakioehdot tulevat lähtökohtaisesti osaksi luottosopimusta 
                                                 
102 Ks. tarkemmin Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 241–242. 
103 Karhu 2004, s. 1452. Karhu jakaa sopimuksen sisältämään vahvempia ja heikompia sitovuuden alueita. 
Vahvemmin sitovat osat ankkuroituvat sopimuksenteon perustaan. Sopimuksenteon peruta ei kuitenkaan 
muodostu yksin sopimuksensisäisistä tekijöistä, vaan myös ulkoisista olosuhteista, kuten sopimuksenteon 
olennaisista edellytyksistä ja keskeisestä sopimusta sääntelevästä lainsäädännöstä.  
104 Kivimäen ja Ylöstalon mukaan oikeustoimen vaatimuksiin kuuluu, että tahdonilmaisulla on määräys 
oikeusvaikutuksen aikaansaamiseen kohdistettu objektiivinen, tarvittaessa tulkinnalla vahvistettava sisällys. 
105 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 13. 
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yhtäaikaisesti muiden luottoehtojen kanssa106. Aiemmin käytössä olleista avoimista, myöhemmin 
täydennettävistä, korkoehdoista on luovuttu. 
 
Yritysluottojen osalta tulee huomioida, että ne ovat muodoltaan vapaita, vaikka käytännössä 
sopimukset luonnollisesti tehdään todistelun helpottamiseksi ja luottosopimuksen 
seikkaperäisyyden vuoksi kirjallisina107. Käytännössä ongelma voisi olla sellainen, että jompikumpi 
sopimusosapuolista väittäisi sopimuksessa oleva kirjallisten ehtojen lisäksi myös suullisesti 
solmittuja ehtoja. Ongelma on tosin mahdollista poistaa ottamalla sopimukseen toteamus, jonka 
mukaan sopimusasiakirja sisältää kaikki oikeussuhteen ehdot ja muutoksista on sovittava 
kirjallisesti. 
 
Konsensuaalisopimus eroaa sen vastinparista eli reaalisopimuksesta siinä, ettei sen sitova 
syntyminen edellytä minkään tietyn suorituksen toimeenpanoa. Rahavarojen siirto ei siis ole 
edellytyksenä luottosopimuksen syntymiselle. Luottosopimuksen kvalifioiminen 
reaalisopimukseksi johtaisi myös siihen, että oikeustoimilain soveltaminen sulkeutuisi pois, mikä 
johtaisi muiden kuin kuluttajaluottojen osalta sääntelyaukkoon108. 
 
Luottosuhteeseen kuuluu elimellisenä osana luottovarat ja niiden luovutus. Koko luottosuhteen 
keskeisin piirre liittyy varoihin ja niiden luovuttamiseen. Tästä syystä Huhtamäki puhuu 
väitöskirjassaan luottosopimukseen kuuluvista reaalisopimuksen piirteistä 109 . Huhtamäen 
analyysissa ongelmia aiheutuu siitä, että hän kytkee luottosuhteen liiaksi velkakirjoihin eikä kykene 
erottamaan varsinaista luottosuhdetta luottoinstrumentista. Luottosopimus on syytä erottaa sen 
jälkeen mahdollisesti laskettavasta velkakirjasta tai muusta luottoinstrumentista110.  Se että luoton 
syntymiseen liittyy yleensä fyysinen luovutustoimi, ei tee siitä reaalisopimusta. Näin ollen 
luottosopimuksen syntyminen ei ole sidoksissa tähän valuutan luovuttamiseen. Samaa 
                                                 
106 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 14. Tilanne voi olla eri silloin, kun vakioehdot eivät sisälly velkakirjaan tai 
muuhun allekirjoitettavaan luottosopimukseen. Tällaisissa tilanteissa vakioehdot tulevat sopimuksen osaksi 
vain, kun niihin on nimenomaisesti viitattu sopimusta päätettäessä ja asiakasosapuolella on ollut 
mahdollisuus tutustua ehtoihin. Tästä syystä pankit sisällyttävät vakioehdot myös usein fyysisesti osaksi 
varsinaista luottosopimusta. 
107 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 16. 
108 OikTL 1.2 §:ssä on säädetty ettei lain 1 luvun säännöksiä sovelleta sopimuksiin, joiden päättämiseen 
vaaditaan suorituksen toimittamista toiselle sopimuspuolelle (ns. reaalisopimukset).  
109 Huhtamäki 1993, s. 11. 
110 Aurejärvi - Hemmo 2004, s. 16. Luottoinstrumenttiin liittyvä mahdollinen muoto- tai muu virhe koskee 
ainoastaan tätä dokumenttia eikä sen taustalla olevaa luottosopimusta. Esimerkiksi muodoltaan virheellinen 




konsensuaali- ja reaalisopimuksen välimaastossa hapuilua huomasi jo Aurejärvi omassa 
vastaväittäjän lausunnossaan 111 . Huhtamäki näyttää muuttaneen aiempaa käsitystään 
luottosopimuksesta reaalisopimuksena112. 
 
Konsensuaali- ja reaalisopimuksia koskeva luokittelu on sillä tavoin mielenkiintoinen, että sen 
ratkaisu osaltaan vaikuttaa siihen, mihin asti osapuolten on mahdollista neuvotella luoton 
ehdoista 113 . Sopimusoikeuden periaatteita on, että sopimus sitoo sen syntymisestä alkaen 114 . 
Lopuksi on myös syytä nostaa esille ajatus siitä, että luottosopimus ja luottovarojen maksaminen 
luotonsaajalle olisivat kaksi erillistä sopimusta, joista jälkimmäinen muistuttaisi lähemmin 
reaalisopimusta.  Yhtä kaikki voi perustellusti todeta, että luottosopimusta ja siihen liittyvää 
luottovarojen maksamista on tarkasteltu useista eri näkökulmista eikä konsensusta ole saavutettu115. 
 
4.3.1 Konkludenttinen syntyminen 
 
Sopimuksen syntytavoista konkludenttinen syntyminen viittaa tyypillisesti osapuolten keskinäisen 
yhteistoiminnan seurauksena syntyvään sopimukseen 116 . Luottosuhteen synty perustuu 
tahdonilmaisukäyttäytymiseen, vaikka vastakkaisiakin näkemyksiä on esitetty 117 .  Havansin 
mukaan tällainen tahdonilmaisuperusteinen synty voi tapahtua vähäisissä luottokaupoissa tai 
panttikonttorilainoissa ilman erityisiä tahdonilmaisuja, ns. konkludenttisen oikeustahdon 
ilmentymänä, kun pankin tallettajan tilille pannaan tai tilisiirtona tulee lisää rahaa 118. Havansin 
näkemys on tältä osin vastoin Hemmon käsityksiä konkludenttisen sopimuksen syntymisen 
                                                 
111 Virallisen vastaväittäjän professori Erkki Aurejärven Turun yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle 
antama, 14.9.1993 päivätty lausunto. 
112 Huhtamäki 1991, s. 200. 
113  Sopimuksen kvalifioiminen reaalisopimukseksi johtaa myös siihen, että ilman nimenomaista 
sopimusehtoa OikTL 1 luvun sopimuksen tekemistä koskevia säännöksiä ei sovelleta tällaisen sopimuksen 
syntymiseen.  
114 Hemmo 2003a, s. 49. Sopimusten sitovuus (pacta sunt servanda) on sopimusoikeuden klassinen perusta. 
Sopimussidonnaisuuden oikeudelliset ulottuvuudet liittyvät yhtäältä velvoitteiden alkuhetken 
määräytymiseen eli siihen, milloin sitovuus on syntynyt , ja toisaalta niihin oikeuskeinoihin, joilla sitovuus 
pyritään riitatilanteessa turvaamaan. Sopimuksen sitovuuden suhteen on siis keskeistä kyetä määrittelemään 
sopimuksen syntyhetki. 
115  Huhtamäki 1991, s. 211. Sopimusten erillisyyttä Huhtamäki perustelee esineoikeudellisilla saanto-, 
maksu- ja väitesuojaa koskevien kysymysten kautta, jotka jäsentyvät eri tavoin luottosopimuksessa ja 
luottovarojen luovutussopimuksen osalta. 
116 Hemmo 2003a, s. 133. 
117  Ks. tarkemmin reaalisopimuksista Kivimäki ja Ylöstalo 1981, Huhtamäki 1993, Hakulinen 1958. 
Tahdonilmaisukäyttäytymisellä viitataan yleensä tekemiseen ja näin ollen passiivisuuteen lukeutuva 
sopimuksen hiljainen syntytapa ei mielestäni ole syytä laskea tahdonilmaisukäyttäytymisellä toteutuvaan 
syntytapaan. 
118 Havansi 1984, s. 22.  
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vaatimasta ajasta. Kummankaan näkemys ei kuitenkaan nähdäkseni e contrario viittaa siihen, että 
konkludenttinen sopimus ei voisi syntyä myös toisenlaisessa aikaperspektiivissä. 
 
Luottosuhteet ovat perinteisesti pitkäkestoisia ja molemmille osapuolille merkittäviä. Merkittävien 
oikeustoimien syntyyn konkludenttisesti tulee suhtautua suurella varauksella. Havansin näkemystä 
luottosuhteen hiljaisesta syntymisestä ei voitane tältä osin pitää enää voimassaolevan oikeuden 
mukaisena ainakaan kuluttaja-asiakkaiden näkökulmasta. KSL 7 luvun säännöksillä on tarkkaan 
säännelty kuluttajaluottojen syntymistä ja ennen sopimuksen päättämistä annettavista tiedoista. 
Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa Niemi on todennut luottosopimuksen olevan kaksipuolinen 
oikeustoimi, joka edellyttää molempien osapuolten myötävaikutusta ja tahdonilmaisua 119. Tässä 
tutkielmassa luottosopimus ymmärretäänkin kahden osapuolen keskenään neuvottelemaksi ja 
molemminpuolisesti hyväksymäksi oikeustoimeksi. 
 
Arkielämän ”vippitapauksissa” luottosopimus, mikäli tällaisesta on syytä edes puhua, syntyy usein 
hiljaisesti. Tutkielman kannalta keskeisellä sijalla on korkoehto ja sen yksipuolinen muuttaminen. 
Korkolaissa on omaksuttu korottomuusolettama 120 . Velallinen ei ole KorkoL 3.1 §:n mukaan 
velvollinen maksamaan korkoa eräpäivää edeltävältä ajalta. Näin ollen arkipäivän lähipiirin 
velanantotilanteet jäävät korottomuutensa takia tutkielman päämielenkiinnon ulkopuolelle. 
 
4.3.2 Luottosopimuksen syntyminen nimenomaisin tahdonilmaisuin 
 
Luottosopimusten tapauksessa sopimuksen syntymiseen ei yleensä liity suurempia oikeudellisia 
ongelmia. Osapuolten välillä vallitsee vain harvoin epäselvyyttä siitä, onko heidän välilleen 
syntynyt luottosuhde. Luottosopimusten tapauksessa mielenkiintoisimmat oikeudelliset haasteet 
liittyvät tilanteiseen luottosuhteen aikana. 
 
Yllä esitellystä konsensuaali- ja reaalisopimuskeskustelusta huolimatta luottosopimukset voidaan 
nähdä olevan konsensuaalisopimuksia, jotka syntyvät OikTL 1 §:n mukaisen menettelyn johdosta 
annettaessa hyväksyttävä vastaus tarjoukseen. KSL 7 luku on omalta osaltaan entisestään 
tarkentanut kuluttajien osalta menettelyä sopimusta solmittaessa. 
 
                                                 
119 Niemi 2014, s. 21. 
120 Ks. lisää korottomuusolettamasta ja luoton tavallisesta korosta Wilhelmsson - Sévon 1984, s. 49–52. 
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Harvinainen tilanne oli käsillä tapauksessa KKO 1994:9, jossa pankki oli tarjonnut luottoa lehti-
ilmoituksessa121. Luottosopimukseen liittyen Hemmo on todennut, ettei tarjouksen tekijän kuolema 
välttämättä estä sopimuksen päättämistä122. Tapauksessa vastauksen antajalla ei kuitenkaan ollut 
tietoa tarjouksen tekijän kuolemasta. Tilanne olisi ollut eri, jos pankki olisi saanut ennen valuutan 





Edellisen pankkikriisin alkuvaiheilla vuonna 1990 ei ollut sääntelyä eikä tuoretta oikeuskäytäntöä 
pankin taholta tulleen luotonantolupauksen sitovuudesta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
Säästöpankin toimihenkilön suullisesti antama luottolupaus katsottiin sitovaksi123.Huhtamäki on 
johtanut Pöyhösen väitöskirjasta, että Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan luottolupaus on 
sitova124. Myöhemmin omassa väitöskirjassaan Huhtamäki on sitonut luotonantolupausinstituutin 
vahvasti oikeustoimilakiin ja sen avulla ratkaistavaksi. Kuluttajansuojalain 7 luvun säätämisen 
jälkeen kysymys on muuttunut siltä osin merkittävästi, että luotonantolupauksen sitovuus tulee 
jatkossa arvioitavaksi lähinnä pankin antamana. Kuluttajan luotonottolupausta koskee KSL 7 luvun 
sääntely. 
 
Tapauksessa KKO 1991:42 oli kysymys pankin vahingonkorvauksesta tilanteessa, jossa osapuolille 
oli syntynyt kuva pankin sitoutumisesta hankittavan asunnon luotottamiseen. Osapuolten välillä oli 
sovittu luotonantosopimus 125 , jolla pankki sitoutui hankittujen asunto-osakeyhtiön osakkeiden 
hankkimisen luotottamiseen. Pankin sopimusrikkomuksesta osapuolille oli aiheutunut vahinkoa, 
joka pankki tuomittiin korvaamaan. Vastaavanlainen tapaus on ratkaistu Vaasan hovioikeudessa, 
jossa pankilla ei tuomioistuimen mukaan ollut oikeutta yksipuolisesti purkaa luotonantosopimusta 
ja näin ollen luotonsaaja tuomittiin korvauksiin pankin sopimusrikkomuksesta 126 . Tapaukista 
                                                 
121 KKO 1994:9. Tapauksessa A oli lähettänyt luottohakemuksen lehdessä julkaistuun luottoilmoituksen 
perusteella. Pankki oli hyväksynyt luottohakemuksen ja siirtänyt valuutan A:n tilille. 
Luotonmyöntöprosessin aikana A oli kuitenkin menehtynyt. Tapauksesta epäpuhtaan hyväksyvän tarjouksen 
näkökulmasta Kaisto 2015, s. 364–365. Kattavammin tapauksen tosiseikastosta Huhtamäki 2007, s. 118. 
122 Hemmo 2003a, s. 101.  
123 KKO taltio 12.8.1965 n:o 1779, n:o 177, RD 1904. 
124 Huhtamäki 1991, s. 200. 
125 Kuten edellä on todettu, luotonsaajan puolelta tapahtuva luotonottolupaus ei lähtökohtaisesti sido sen 
antajaa. Sen sijaan pankin antama luotonantositoumus on pankkia velvoittava.  
126 VaasanHO 30.11.1989 Nro 2001. 
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voidaan tehdä se johtopäätös, että luotonantosopimus on luotonantajaosapuolta velvoittava ja vain 
erityisestä syystä pankilla on oikeus irtautua pätevästä luotonantositoumuksesta.  
 
Myöhemmin tämä sopimuksen dynaamisuuskäsitystä vahventava periaate on todettu korkeimman 
oikeuden ratkaisussa KKO 1999:32127. Tapauksessa sopimuksen dynaamisuuskäsityksen puolesta 
puhuu se, että rahoitussopimuksen solmimisen jälkeen annettu lupaus ulotti vaikutuksensa 
sopimukseen ja sen tulkintaan. Ratkaisuun liittyy myös lupausta ja sen sitovuutta koskeva 
problematiikka128. 
 
Monista muista oikeustoimista poiketen luotonottaja ei ole sidottu antamaansa 
luotonottolupaukseen. Sitomattomasta lupauksesta huolimatta velallinen voi olla vetäytyessään 
luottosopimuksen tekemisestä olla velvollinen toimituskulujen, korkojen ja muiden 
luottokustannusten maksamiseen tai sovittujen vakuuksien antamiseen129, toisin sanoen positiivisen 
sopimusedun korvaamiseen. 
 
Toisenlainenkin näkemys luottosopimuksen syntymekanismista on myös esitetty. Huhtamäen 
mukaan ”luottohakemusta on tavallisesti pidettävä kehotuksena rahoittajalle tarjouksen 
tekemiseen”130. Näkemyksen mukaan luottoa hakevan luotonsaajan hakemus ei siis ole tarjous, 
vaan ainoastaan kehotus pankille luottotarjouksen tekemiseen. Tätä näkemystä voidaan pitää 
valtavirrasta poikkeavana ja Aurejärven mukaan jopa tässä muodossaan paikkaansa 
pitämättömäksi131. Nähdäkseni hakemuksen asiasisällöstä ja muotoilusta tulee voida päätellä, onko 
kyseessä pelkkä tarjouspyyntö vai sen antajaa sitova tarjous luottosopimuksen tekemiseen. 




                                                 
127 Käsittääkseni oikeustieteellisestä tiedekunnasta ei tällä hetkellä ole mahdollista valmistua ilman että tulee 
tavalla tai toisella joutuneeksi tekemisiin tämän oikeustapauksen kanssa. En ryhdy tapauksen syvempään 
analysointiin, mutta tyydyn toteamaan että ratkaisu tukee aiempaa korkeimman oikeuden ratkaisulinjaa 
luotonantolupausten sitovuudesta tiettyjen edellytysten vallitessa. 
128 Hemmo 1998, s. 23. Sitovan ja ei-sitovan lupauksen erottaminen edellyttää joitakin tunnistamiskriteerejä, 
joiden olemassaoloon sopimusoikeudellinen velvoittavuus kytketään. 
129 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 83. 
130 Huhtamäki 1993, s. 94. 
131 Aurejärvi 1993, s. 1100. Aurejärven mukaan ensinnäkään yleensä pitkäkestoisten luottoneuvottelujen 
yhteydessä ei voida enää antaa merkitystä sille, kuka on tehnyt alkuperäisen luottotarjouksen.  
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4.3.4 Sopimuksen sitovuuden periaate 
 
Sopimuksen sitovuuden periaate on sopimusoikeuden klassinen perusta132. Sopimuksen sitovuuden 
periaatteen viimekätinen ankkuri on mahdollisuus saattaa sopimusvelvoitteet täytäntöön 
tuomioistuinteitse ulosottoviranomaisia apuna käyttäen 133 . Sopimuksen sitovuuden suhteen 
keskeistä on määritellä sitovuuden alkuhetki ja toisaalta ne keinot millä sitovuus on tarvittaessa 
mahdollista toteuttaa ulkopuolisen avun turvin134. 
 
Sopimuksen sitovuus on itsessään pelkkä dogmi. Sen perinteinen määrittely on sisällöltään tyhjä. 
Sopimusoikeuden tutkijoiden tavoitteena on ollut jo jonkin aikaa löytää materiaalista sisältöä tälle 
päältä päin tyhjälle opille. Sopimuksen sitovuuden oikeutusta on lähdetty hakemaan yhtäältä 
sopimuksen syntyä koskevista teorioista ja toisaalta sopimuksesta osapuolten välisen yhteistyön 
ilmentäjänä. Sopimuksen sitovuus ja sopimusideologia yleisemmin on haastettu sijaa vallanneen 
yhteistyökäsityksen toimesta135. 
 
Sopimusten sitovuusperustaan liittyy osapuolten oletetulle vapaalle tahdolle perustuva 
ajattelumalli136. Vastavoimana tälle vapaalle sitoutumiselle on noussut osapuolten välinen ja koko 
talousjärjestelmän laajuinen systeeminen taloudellinen toiminta. Tällöin sopimusten sitovuudelle 
voidaan asettaa myös sisällöllisiä vaatimuksia.137 Sisällöllisiä vaatimuksia voidaan asettaa myös 
sille, millä edellytyksillä sitovasti syntynyt sopimus voidaan irtisanoa138. Näin ollen sopimuksen 
sitovuuden periaate liittyy sekä sopimuksen syntyyn että sen lakkaamiseen139. 
 
                                                 
132 Yleisesti puhutaan myös sopimussidonnaisuuden periaatteesta. Nähdäkseni näiden käsitteiden välillä ei 
ole merkityseroa. Toinen on vahvemmin sopimuskeskeinen ja toinen taas sopimusosapuoli keskeinen 
ilmaisu. Ks. sopimussidonnaisuuden periaatetta käyttää esim. Annola 2003. 
133 Hemmo 2003a, s. 49. Ks. myös Tieva 2006, s. 241 joka luottamuksesta kirjoittaessaan käyttää hyvin 
samanlaista argumentaatiota osoittamaan luottamuksen merkitys yhteiskunnassa. ”Solidaarisuuden ansiosta 
yhteiskunnallisesta elämästä tulee sujuvaa ja ennakoitavaa. Luottamus lieventää epävarmuutta ja auttaa 
tekemään tulevaisuuteen ulottuvia sitoumuksia eriytyneessä ja monimutkaisessa yhteiskunnassa.” 
134 Hemmo 2003a, s. 49. 
135 Atiyah 1979, s. 724. ”The role of the individual as the centre of a network of relationships has largely 
disappeared. And this is the sense in which iti t correct so speak of an enormous decline in the role played by 
contract in modern society.” 
136 Saarnilehto 2012, s. 73. Sopimusvapautta voidaan pitää eräänlaisena kompetenssinormina, joka antaa 
sopimusosapuolille oikeudellisen vallan päättää mihin sopimukseen sitoutuvat ja mihin eivät.  
137 Mononen 2001, s. 229. 
138  Ks. KKO 2010:69 jossa korkeimman oikeuden ratkaisussa kestosopimuksen irtisanomislauseketta 
tulkitaan heikomman osapuolen eduksi.  
139  Sopimuksen sitovuuden alkuhetki voidaan myös käänteisesti määritellä ajankohdaksi, jota ennen 
sopimusneuvottelun osapuolella on oikeus vetäytyä neuvotteluista ilman velvollisuutta toimia jo 
mahdollisesti annetun tahdonilmaisun mukaisesti. Ks. tarkemmin Häyhä 2000, s. 114–125. 
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Sopimuksen sitovuuden periaate ei ole ehdoton140. Oikeusperiaatteille ominaiseen tapaan se on 
punnintanormi, joka soveltaa yksittäiseen tapaukseen enemmän tai vähemmän. Sopimuksen 
sitovuus on kuitenkin monista muista oikeusperiaatteista poikkeava, sillä sen soveltamisen 
seurauksena sopimus joko sitoo tai ei sido. Myös osittainen sitomattomuus on mahdollista. 
Päähuomio tässä tutkielmassa on sopimuksen synnyn jälkeisessä ajassa, jolloin sopimuksen 
sitovuutta tarkastellaan nimenomaan tästä jälkikäteisestä näkökulmasta. Selvää kuitenkin on, että 
näin tarkasteltuna huomioon tulee kuitenkin ottaa sopimusneuvottelut ja muu ennen sopimuksen 
syntyä edeltänyt aika. 
 
Korkein oikeus on käyttänyt kuitenkin ratkaisussa KKO 1992:50 pacta sunt servanda -periaatteesta 
termiä ”sopimuksen on pidettävä” -sääntöä141. Terminologinen kehitys tukee Mäkelän väitettä siitä, 
että sopimuksen teoreettisen sitovuusperusteen osalta ei näyttäisi olevan selvästi vallitsevaa 
kantaa142. Liukuma tahtoteoreettisesta näkemyksestä kohden luottamusteoriaa on käynnissä, mutta 
kukaan ei tiedä missä pisteessä janaa olemme.  Sopimuksen sitovuudesta poispäin liikuttaessa 
lähtökohdaksi nousee sopimusosapuolten yhteisymmärrys siitä, että solmittu sopimus tulee 
muuttumaan täydentymisen kautta sopimuskauden aikana 143 . Jälkikäteinen täydentäminen on 
mahdollista monin eri tavoin, riippuen luottosopimuksen sisällöstä. 
 
Oikeustoimilain yleisenä pyrkimyksenä oli sen säätämisen aikaan halu suojella hyvää luottamusta 
niin pitkälle kuin mahdollista 144 .  Tämän suhteen oikeustoimilain 1 §:n mukaisen sopimuksen 
                                                 
140  Sopiminen menettää merkityksensä aina silloin, kun pakottava lainsäädäntö poikkeaa osapuolten 
päättämistä ehdoista. Muulloin sopimuksen sitovuuteen voidaan puuttua joko sopimuksen syntytapaa tai sen 
sisältöä koskevin kriteerein. Sopimuksen sitovuuden periaate on parhaiten tiivistettynä sanoen, että se on 
lähtökohtana niin, että väittämis- ja perustelemistaakka on sillä osapuolella, jonka mielestä sopimus ei sido. 
Hemmo 2003a, s. 49. 
141  KKO 1992:50, s. 15. Ks. kuitenkin Pöyhönen 1988, s. 21 joka tukeutuu Dworkiniin erotellessaan 
oikeussäännöt ja periaatteet toisistaan. Dworkinin mukaan säännöt soveltuvat kaavalla kaikki tai ei mitään 
(”all-or-nothing”). Sopimuksen sitovuuden suhteen voidaan mielestäni perustellusti katsoa, että sopimuksen 
sitovuus 
 on lähtökohtaisesti enemmän-vähemmän tyyppistä, jolloin sopimus voi osittain olla sitomaton esim. 
yksittäisen sopimusehdon osalta. Toisaalta yksittäisen sopimusehdon sitovuus olisi tällöin joko-tai tyyppistä, 
jolloin johtopäätöksenä olisi, että sopimuksen sitovuus voi tilanteesta riippuen olla joko säännön tai 
periaatteen kaltainen. Ks. lisää sääntöjen ja periaatteiden erottelusta Dworkin 1978, 71–80. 
142 Mäkelä 2010, s. 10. 
143 Tieva 2006, s. 243. 
144  Wrede 1953, s. 11. Ks. myös HE 247/1981, s. 4 jossa todetaan että rehtien, luottamuksellisten ja 
oikeudenmukaiseen tulokseen pyrkivien menettelytapojen edistämistä sopimuksista neuvoteltaessa ja niitä 
täytäntöön pantaessa on pidettävä tärkeänä yhteiskunnallisena tavoitteena. Tältä osin näkemys 




syntymekanismin voi korvata vallitseva kauppa- tai muu tapa145. Se mikä merkitys pankkitavalle 
tulee antaa, on luottosopimuksen synnyn kannalta keskeistä. Tarkastelun lähtökohtana tulee 
kuitenkin pitää OikTL 1 §:ää. 
 
Oikeustoimilain 36 §:n säätämisen yhteydessä hallituksen esityksessä todetaan, että sopimuksen 
käsitteeseen kuuluu velvollisuus noudattaa tehtyä sopimusta146. Hallituksen esityksessä kysymys 
sopimuksen sitovuuden periaatteen väistymisestä muiden tärkeämpien tavoitteiden tieltä on nähty 
oikeuspoliittiseksi 147 . Ansiokkaassa esityksessä todetaan ensin vanhastaan lainsäädäntöön 
sisältyneet säännökset sopimuksen sitovuudesta sekä pakottavista lainsäännöksistä.  
 
OikTL 36 §:n säätämisen jälkeen on mahdollista kysyä, onko sopimusoikeutemme kantava periaate 
sopimuksen sitovuudesta vaihtunut sopimuksen kohtuullisuudeksi. Edellä esitellyin tavoin 
sopimuksen sitovuus on tietyin edellytyksin murrettavissa. Sopimuksen kohtuullisuus taas vaikuttaa 
olevan murtamaton sillä tavoin, että viime kädessä sopimukset ovat aina OikTL 36 §:n perusteella 
kohtuullistettavissa.  
 
Radikaalimpaa sopimusoikeuden perusteiden nojaamista kohtuullistamisperiaatteeseen ja 
laajemmin yhteiskunnan etuun on myös esitetty148. Tätä näkemystä on perusteltu sopimusvapauden 
tosiasiallisella kaventumisella ja tästä johtuvalla osapuolten tahdon merkityksen vähenemisellä. 
Todentaaksemme tämän mahdollisen sopimusoikeuden paradigman muutoksen ja yleisemmin koko 
tapahtumisen, on sen saatava tukea kirjoitetusta laista, oikeuskäytännöstä tai muulla tavoin 
yleisemmin ilmettävä oikeusjärjestyksestämme149. 
 
Jo ennen OikTL 36 §:n säätämistä oikeuskäytännössä oli eräissä tapauksissa katsottu mahdolliseksi 
kohtuullistaa sopimuksen ehtoja. Tämä oli mahdollista ensinnäkin useiden erityislainsäädäntöön 
sisältyneiden säännösten nojalla 150 . Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1974 II 16 oli 
sovellettu velkakirjalain 8 §:ää analogisesti arpalipun lunastamista koskevaan tapaukseen. Ratkaisu 
                                                 
145 Wrede 1953, s. 16. 
146 HE 247/1981, s. 3. 
147 HE 247/1981, s. 3. Esityksessä todetaan, että sanottu sopimuksen sitovuuden periaatteen väistyminen 
koskee sopimusten ohella myös yksipuolisia oikeustoimia (esim. lahja, testamentti yms.) 
148 Grönfors 1998, s. 29. ”Ett samhällsperspektiv måste ersätta det traditionella partsperspektivet.” Grönfors 
perustelee näkemystään sillä, että pienten osittaisuudistusten seurauksena koko järjestelmän perusteet ovat 
pikku hiljaa murentuneet. 
149 Annola 2007, s. 55.  
150 Tällaisia olivat muiden muassa velkakirjalain 8 §, alusten yhteentörmäyksestä johtuvasta vahingosta sekä 
pelastuspalkkiosta annetun lain 10 §, avioliittolain 115 § sekä vakuutussopimuslain 34 §. 
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ilmentää vahvasti lakiin kirjaamattoman sovittelusäännöksen olemassaolon Suomen oikeudessa 
ennen OikTL 36 §:n säätämistä151. 
 
Oikeusperiaatteen soveltaminen ilman nimenomaista lain tasoista säännöstä on ollut käsillä myös 
ratkaisussa KKO 2004:26. Tapauksessa oli kysymys rakennussuojelulain 9 §:n nojalla määrätyn 
väliaikaisen toimenpidekiellon suhteesta perustuslain 15 §:ssä turvattuun omaisuuden suojaan. 
Ratkaisussa korkein oikeus totesi, että vaikka rakennussuojelulain 9 § ei mahdollistanut 
toimenpidekiellon aiheuttaman vahingon korvaamista, oli apteekki oikeutettu saamaan vahinkonsa 
korvatuksi152.  
  
Sopimuksen sitovuudesta tulee erottaa yksittäisen sopimusehdon sitovuutta koskeva kysymys. 
Tällöin arvioitavaksi tulee yksittäisen sopimusehdon merkitys koko oikeustoimen kannalta. 
Tietyissä tilanteissa tietyn oikeustoimen soveltamatta jättäminen ei välttämättä merkitse, että koko 
muu sopimus jäisi merkityksettömäksi. Jos taas kyseisen yksittäisen sopimusehdon merkitys koko 
sopimuksen kannalta on hyvin keskeinen, ei tämän sopimusehdon soveltamatta jättäminen jätä enää 
perusteita muun sopimuksen voimassa pysyttämiselle. 
 
Sopimuksen sitovuuden periaatteen voidaan kuitenkin nähdä kaventuneen sen alkuperäisestä 
merkityksestä 153 . Sopimuksen sovittelu on lisääntynyt eri oikeudenaloilla ja vuonna 1982 
voimaanastunut OikeusTL 36 § antoi tuomioistuimille yleisen valtuutuksen kohtuuttomien 
sopimusehtojen sovitteluun 154 . Oikeustoimen kohtuuttomuuteen ja sovitteluun palaamme 
tutkielman myöhemmässä vaiheessa. 
 
Sopimuksen sitovuus on sopimusoikeuden alan johtava normi, jota ilman taloudellista vaihdantaa ei 
voisi nykyoloissa kuvitella. Toisaalta tulee kuitenkin muistaa että kyse on oikeusperiaatteessa, jota 
koskevat oikeusperiaatteiden yleiset punnintatilanteet ja -normit. Näin ollen sopimusten sitovuus on 
                                                 
151 HE 247/1981, s. 6. Hallituksen esityksen mukaan yleisen kohtuullistamissäännöksen tarkoituksena ei ole 
niinkään luoda mitään uutta ja ennestään tuntematonta sovittelusäännöstä, vaan poistaa tähän 
sovittelumahdollisuuteen liittyvä epävarmuus ja vahvistaa, että myös lainsäätäjä pitää sovittelua koko 
sopimusoikeuden tärkeänä ja luonnollisena osana. 
152 Korkein oikeus ankkuroi ratkaisunsa perustuslain 106 §:ään, joka velvoittaa tuomioistuinta antamaan 
etusijan perustuslain säännökselle asiassa, jossa lain soveltaminen olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain 
kanssa. 
153 Niemi 2014, s. 24. 
154 Telaranta 1990, s. 379. 
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suhteutettava muihin oikeusperiaatteisiin155. Yhtenä oikeusperiaatteen voimassaolon kriteerinä on 
esitetty sen hyväksyttävyyttä156. 
 
Mikäli hyväksymme Monosen näkemyksen sopimuksen sitovuuden periaatteesta, on sille 
löydyttävä voimassa olevasta oikeudesta institutionaalista tukea. Vaihtoehtoisena mallina on 
esitetty, että sopimuksen perustuisi oikeustoimilain 1 §:ään157. Nähdäkseni tämänkaltainen näkemys 
sopimuksen sitovuuden periaatteen perustelemisesta on kahdella tapaa ongelmallinen. Ensinnäkään 
oikeustoimilain 1 § ei millään tavoin perustelu sopimuksen sitovuuden periaatetta. Se vain toteaa, 
että lähtökohtaisesti tarjoukseen annettu vastaus sitoo. Toisekseen sopimuksen sitovuuden periaate 
on vanhempaa perua kuin vuonna 1929 voimaan astunut oikeustoimilaki. Sitomalla sopimuksen 
sitovuuden periaate oikeustoimilakiin, emme voisi perustella periaatteen oikeutusta itsenäisen ajan 
alun Suomessa.  
 
Sopimuksen sitovuuden periaatteen oikeutetusta ei ole välttämättä syytä lähteä etsimään oikeuden 
sisältä. Pöyhönen on esittänyt, että sopimuksen sitovuudessa on kaksi puolta: systeeminsisäinen ja 
systeeminulkoinen158. Kahtiajako on osittain kuvitteellinen, sillä nähdäkseni kaikki oikeussäännöt 
ovat viime kädessä perusteltavissa systeeminulkoisilla perusteilla. Jos ymmärrämme lainsäädännön 
keskeiseksi tavaksi säännellä tietyssä yhteisössä elävien keskinäisiä suhteita, ei systeeminsisäiselle 
perustelemiselle jäisi enää sijaa. Tällöin kaikki säännökset pohjautuisivat yhteisön tarpeille. 
 
Oikeustoimilakia koskevassa hallituksen esityksessä159 todetaan, että ehdotuksessa on nykyaikaisen 
oikeuskehityksen mukaisesti omaksuttu periaate, että tarjous sopimuksen tekemisestä ja sellaiseen 
tarjoukseen annettu vastaus sitovat sitä, joka on tehnyt tarjouksen tai antanut vastauksen. 
Valitettavasti tuon aikaisissa hallituksen esityksissä ei nykyisen lainsäädännön kuvausta koskevaa 
ohjeita vielä ollut. Näin ollen jää epäselväksi mitä nykyaikaisella oikeuskehityksellä hallituksen 
                                                 
155  Mononen 2005, s. 114. Mononen mainitsee tällaisina muina varteenotettavina oikeusperiaatteina 
kohtuusperiaatteen, lojaliteettiperiaatteen ja heikomman suojan. 
156 Pöyhönen 1988, s. 29. Ks. myös oikeusnormien voimassaolosta kattavammin Wikström 1979, s. 9-17.  
157 Pöyhönen 1988, s. 4. Pöyhösen mukaan omaksumalla sellaisen oikeuslähdeopin, jossa lainsäädäntö on 
ensisijainen, päädytään näkemykseen, että sopimusten sitovuus perustuu OikTL:iin ja erityisesti sen 1 §:ään.  
158 Pöyhönen 1988, s. 95. Systeeminsisäisellä viitataan oikeuslähdeopin ja juridisten menetelmien kautta 
analysoituun normiin. Systeeminulkoisella taas viitataan ”ulko-oikeudellisiin” seikkoihin. Ks. myös 
Wikström 1979. Wikström käyttää oikeusnormien voimassaolosta kirjoittaessaan käsitteitä normativismi ja 
realismi. Näistä normativismi tarkastelee voimassaoloa oikeusjärjestyksestä käsin ja realismi taas reaalis-
faktuaalisesta todellisuuden kannalta. 
159 HE 66/1929 vp. 
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esityksessä viitataan. Selvää kuitenkin on, että sopimuksen sitovuuden periaate oli jo tuolloin 
laajasti omaksuttu periaate. 
 
Sopimusten sitovuus on sopimussysteemin ylläpitämisen mielekkyyden välttämätön ehto 160 . 
Sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus käsitetään usein toistensa vastinpareiksi, mutta Pöyhösen 
mukaan sopimusvapaus on sopimusten sitovuuden välttämätön edellytys 161 . Nähdäkseni 
sopimusvapaus ja sopimusten sitovuus edellyttävät toisiaan, sillä ilman yhtä myös toinen menettää 
merkityksensä. Mahdollisuudella solmia vapaasti sopimuksia ei olisi merkitystä ympäristössä, jossa 
sopimusten ei voitaisi katsoa olevan pitäviä. Vastaavasti on vaikea kuvitella tilannetta, jossa 
sopimustarjouksen hyväksyminen olisi pakollista ja jossa kaikki solmitut sopimukset olisivat 












                                                 
160  Pöyhönen 1988, s. 88, jonka mukaan oikeudellisen sääntelyn ylläpitämisen mielekkyys edellyttää 
sääntelyn tietynasteista tehokkuutta.  
161 Sopimusten sitovuus osoittaa yhteisön tunnustavan sopimuksille sitovan vaikutuksen. Sopimusvapaus taas 
antaa vapaudelle keskeisen merkityksen ratkaistaessa sitä, milloin ja miten sopimus muodostuu Pöyhönen 
1988, s. 88. 
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5 Korkoehto osana luottosopimusta 
 
5.1 Mikä on korko? 
 
Lukiossa yhteiskuntaopin tunnilla opetettiin, että korko on rahan hinta. Määritelmää ei voida pitää 
oikeustieteellisen tiedonintressin kannalta riittävänä. Hyödykkeen hinta muodostuu lähtökohtaisesti 
siihen uhratuista tuotannontekijäkustannuksista. Raha on vaihdon väline. Sillä itsellään ei ole 
muiden hyödykkeiden kaltaista vaihdannallista ominaisuutta. 
 
Korko on lainapääoman käytöstä suoritettava korvaus162. Korko on lähtökohtaisesti pääsaamiseen 
nähden liitännäinen velvoite 163 . Luotonantajalle korko on luotosta perittävä vastike sekä 
luotonantotoimintaan aina liittyvästä riskinotosta saatava tuotto164. Yritysluotoissa korosta voidaan 
sopia vapaasti, ottaen kuitenkin huomioon rikoslain ja oikeustoimilain koron- ja 
luottokiskontakieltojen vaikutus.  
 
Suhtautuminen korkoon ja sen perimiseen on vaihdellut aikakausittain165. Vielä vuoteen 1883 asti 
kauppakaaressa oli säädetty korkeimmaksi sallituksi korkomääräksi 6 prosenttia. 6. kesäkuuta 1883 
annetulla asetuksella korko julistettiin vapaaksi määräaikaisissa, korkeintaan yhdeksän kuukauden 
pituisissa luotoissa.166 Lopullisesti perittävän koron enimmäismäärä vapautettiin vuonna 1920167. 
 
Oikeustieteellisen tiedonintressin kannalta aiheuttaa hetkellisen pettymyksen ensi kertaa huomata, 
ettei koron käsitettä ole kuitenkaan määritelty korkolaissa eikä yleisesti muuallakaan 
lainsäädännössä 168 . Myös termillä korko voidaan viitata eri ilmiöihin, minkä vuoksi käsitteen 
                                                 
162 Saarnilehto 1990, s. 16.  
163  Nähdäkseni korolla ja panttauksella on tiettyjä yhtymäkohtia. Liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
panttausta koskevista opeista koron suhteen ei kuitenkaan ole syytä tehdä, sillä pantti ja korko palvelevat eri 
käyttötarkoitusta. Pantti on saatavan turvaamiseksi muodostettu oikeussuhde kun taas korko on tuon 
saatavan käytöstä perittävä eräänlainen vastike.  Panttaus on lisäksi esineoikeudellinen oikeussuhde kun taas 
korko on puhtaan velvoiteoikeudellinen oikeusilmiö. Ks. lisää panttauksesta ja sen päävelkaliitännäisyydestä 
Tepora ym. 2011, s. 35–125. 
164 Niemi 2014, s. 131. 
165 Ks. koron perimisestä ja siihen suhtautumisesta eri aikakausina on kirjoittanut Tolonen 1992. 
166 Wrede 1953, s. 82. 
167 Kehityssuunta on tässä suhteessa kulkenut takaisin kohden vanhaa ja tällä hetkellä KSL 7:17a:ssa on 
säädetty korkokatosta alle 2000 euron kulutusluotoille. Yritysluottoja säännös ei luonnollisestikaan koske. 
168 Aurejärvi 1988, s. 46. Aurejärvi määrittelee koron tarkoittamaan hyvitystä toiselle kuuluvan pääoman 




kanssa tulee olla tarkkana169. Tuottokorkoa käsitellään yleensä omana erityispiirteenään eikä sitä 
ole syytä sekoittaa korkolain mukaisiin korkokäsityksiin170. 
 
Seuraavan tarkastelun tarkoituksena on selvittää koron ominaisuuksia sekä selvittää miten 
korkoehto poikkeaa muista luottosopimuksen sopimusehdoista. Koron lisäksi luotosta saatetaan 
periä erilaisia maksuja. Korko ja maksut muodostavat luoton hinnan. Luoton hinta on se 
kokonaiskustannus, jonka luotonsaaja on velvollinen suorittamaan siitä oikeudesta, joka hänelle 
luottovarojen saamisella muodostuu.  
 
Koron ymmärtämiseksi voi olla perusteltua lyhyesti perehtyä korkoon ja miten siihen on 
suhtauduttu aikojen saatossa. Koron perimistä ei ole, eikä edelleenkään kaikissa kulttuuripiireissä, 
ole pidetty sopivana menettelynä. Korkolauseke on siis nähty aikojen saatossa ilmentävän hyvän 
tavan vastaista ja vajanaisvelvoite tyyppistä ehtoa171.  
 
5.2 Korkolaki (633/1982) 
 
Korkolainsäädännön uudistaminen oli yhteispohjoismaisten valmistelutoimenpiteiden kohteena. 
Huolimatta yhteisestä valmistelusta, uudet korkolait kuitenkin monissa kohdin poikkeavat 
toisistaan172. Suomessa korkolain tarkoituksena oli selkeyttää korkoa koskevat säännökset, jotka 
ennen uudistusta olivat tulkinnanvaraisia ja soveltaminen vaihtelevaa. Lisäksi korkosäännökset oli 
ripoteltu ympäri lainsäädäntöä, minkä vuoksi uuden lain säätäminen oli tarpeen. 
 
Korkolain säätämisen taustalla oli jättää sopimusosapuolille laaja sopimusvapaus koron suhteen. 
Hallituksen esityksessä todetaan, ettei korkolaki rajoittaisi sopimusvapautta varsinaisen, ennen 
eräpäivää suoritettavan koron osalta. Yleistäen voidaankin todeta, että pääosa korkolain 
säännöksistä koskee viivästyskorkoa, varsinaisen koron sääntelyn jäädessä pääosin 
sopimusosapuolten välillä sovittavaksi.  
                                                 
169  Korolla voidaan viitataan eräpäivää edeltävältä ajalta maksettavaan korkoon sekä suorituksen 
viivästyessä, eräpäivän jälkeiseltä ajalta maksettavaan korkoa. Näistä käytetään yleisesti termejä tavallinen 
korko ja viivästyskorko.  
170 Tuottokoron suoritusvelvollisuus ajankohtaistuu silloin, kun joku on pitänyt perusteettomasti hallussaan 
velkojan pääomaa. Tuottokorko kuuluu alaryhmänä varsinaiseen korkoon, koska tuottokorko lasketaan jo 
pääoman vastaanottamishetkestä lukien. Korkolain 1.2 §:n 4 kohdassa tuottokorko on rajattu korkolain 
soveltamisen ulkopuolelle. 
171 Ks. korosta ja siihen suhtautumisen historiasta Norjassa tiiviisti Hagstrøm 2011, s. 183. 




Korkolain esitöiden painoarvoa arvioitaessa on syytä huomioida, että laki on valmisteltu aikana, 
jolloin korot olivat pitkälti sidottuja ja osapuolten valinnanvapaus rajoittunutta173.  Kun korkokanta 
oli tiukasti Suomen Pankin ohjauksessa, ei tarvetta pakottavalle korkosääntelylle ollut. Onko 
korkosääntelyn vapautumisen jälkeen korkolakia tulkittava, uudella, alkuperäisestä poikkeavalla 




Korkolausekkeella sovitaan ensinnäkin koronmaksuvelvollisuudesta. Korkolaissa on omaksuttu 
korottomuusolettama. Korkolain esitöissä todetaan, ettei esityksellä ole tarkoitus muuttaa tätä 
aiemman lain aikana voimassa ollutta käytäntöä 174 . Koronmaksuvelvollisuuden ulottaminen 
kaikenlaisiin rahavelkoihin olisi merkinnyt perusteellista muutosta siviilioikeuden järjestelmäämme 
ja merkinnyt huomattavaa työtä voimassa olleen lainsäädännön tarkastukseen liittyen175. 
 
Tavallisen koron osalta korkolausekkeessa on tarpeen määritellä korkokanta sekä korkoaika. 
Korottomuusolettaman vuoksi koronmaksuvelvollisuudesta on osapuolten välillä aina erikseen 
sovittava 176 . Korottomuusolettaman vallitsevasta käytännöstä poikkeaminen voidaan katsoa 
vaikuttavan siihen, kuinka korkea-asteista selvitystä koronmaksuvelvollisuutta koskevasta 
sopimisesta edellytetään177. Korottomuusolettamasta ei voi nähdäkseni tehdä vielä pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä varsinaisen koron merkityksestä luottosuhteessa. Korkosääntely oli eräänlaista 
hintasääntelyä, joka on vapaalle markkinataloudelle vieras ilmiö. Huolimatta vahvasta 
                                                 
173 HE 109/1981 vp. s. 12. ”Korkojärjestelmämme eräänlaisena perustana on Suomen Pankin peruskorko. 
Muut korkomme ovat joko suoraan kytketyt tähän korkoon tai seuraavat sitä muuten. Peruskorkoa koskevat 
päätökset, jotka pankkivaltuusmiehen Suomen Pankin johtokunnan esityksestä tekevät, ovatkin 
korkopolitiikkamme keskeisiä ratkaisuja.” 
174 KorkoL 3.1 §:n mukaan velallinen ei ole velvollinen maksamaan korkoa velan eräpäivää edeltävältä 
ajalta. Ks. Norros 2012, s. 161, jonka mukaan korottomuusolettamaa voidaan pitää selkeästi luottokäytännön 
vastaisena. Norroksen mukaan korollisuus on yhteiskunnassa yleisesti vallitseva lähtökohta, josta sukulaisten 
kesken annetut ja muut usein korottomat luotot olisivat poikkeus. Nähdäkseni on perusteltua argumentoida 
myös toisin päin niin, että lähisukulaisten ja muut kaveripiirien pienet rahalainat muodostavat 
oikeuskäytännössä korottomuuden lähtökohdan. Yhteisöiltä ja muilta ammattimaisilta luotonantajilta on 
perusteltua edellyttää korkosäännösten käyttämistä. 
175 Wilhelmsson - Sevón 1984, s. 14.  
176  HE 109/1981, s. 18. Koronmaksuvelvollisuuden voidaan katsoa syntyvän myös osapuolten välisin 
hiljaisin tahdonilmaisuin. Usein voidaan osapuolten käyttäytymisestä velkaa annettaessa päätellä, että velka 
on tarkoitettu korolliseksi.  
177 Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 204. 
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markkinaideologiasta, korkosääntely on tehnyt uuden tulemisen 178 . Pitkään jatkuneesta 
korkosääntelystä siirryttiin 1980-luvun lopulla vapaiden korkojen aikaan, mutta viime vuosina 
kehitys on kulkenut takaisin kohden lainsäätäjän toimesta tapahtuvaa korkosääntelyä.179 
 
5.3.1 Korkoehdosta luottosopimusta solmittaessa 
 
Luottosopimuksille on yleistä niihin sisältyvä korkoehto. Korkoehdolla viitataan sopimuskohtaan, 
jossa määritellään luoton korosta. Korkoehdolla sovitaan luoton korkokannasta 180  ja koron 
maksuaikataulusta. Jos korkoa ei ole tarkoitettu kiinteäksi, on syytä huolella dokumentoida koron 
muutosmekanismista 181 . Yleisesti ottaen korosta sopiminen on luoton määrän ohella luoton 
keskeisiä kohtia. 
 
Yllä sopimuksen syntymekanismeihin liittyen on paikallaan mainita myös käsitys sopimuksesta 
dynaamisena prosessina. Luottosopimuksessa on kahdenlaisia ehtoja, joihin liittyvät omat 
erityiskysymyksensä. Ensinnäkin on se osa luottosopimuksesta, joka on toimintaympäristön 
muutoksille vaikutukseton. Tällaisena voidaan pitää luoton määrää. Luoton määrää ei 
lähtökohtaisesti ole tarvetta sovitella. Sopimuksen prosessikäsityksessä luoton määrä ei edellytä 
yhteistyötä osapuolten välillä. Luottovarojen luovutus on pankin päävelvoite ja sen tehtyään pankin 
velvoitteet luoton maksun osalta päättyvät.  
 
Luoton korko taas on edellä esitetyn tavoin oikeusilmiönä poikkeuksellinen. Sille on hankalaa 
löytää vastinparia muualta. Korko elää jatkuvasti markkinoilla tapahtuvien muutosten seurauksena. 
Tämä johtuu osaltaan siitä, että toisin kuin luottovarojen luovutus, korkoa maksetaan sopimuksen 
                                                 
178 Ilmiö liittyy osana pikavippien syntymiseen pienluottomarkkinoille. KSL 7:17a:ssa on säännelty alle 2 
000 euron suuruisten pikavippien korkokatosta.  
179  PeVL 28/2012 vp. ”Korkokattosääntelyllä rajoitetaan elinkeinotoimintana harjoitettavan luotonannon 
edellytyksiä säätämällä luoton hinnoittelusta. Sääntely merkitsee puuttumista luotonantajan ja luotonottajan 
vapauteen sopia pienen kuluttajaluoton korosta ja luottokustannuksista”. Perustuslakivaliokunta kuitenkin 
päätyi katsomaan, että ehdotettu korkokattosääntely oli oikeasuhteinen asetettuihin tavoitteisiin nähden, eikä 
näin ollen muodostanut kestämätöntä ristiriitaa perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun 
elinkeinovapauden kannalta 
180 Lähtökohtaisesti jo korkoehto indisoi luoton korollisuutta. Mikään ei estä ottamasta korkolauseketta jossa 
todetaan että luotto on koroton. Tähän ei kuitenkaan ole tarvetta korkolain korottomuusolettamasta johtuen. 
Varovaisemman kannan on omaksunut Saarnilehto 1990, s. 21, jossa todetaan että ”jos koron maksamisesta 
ei ole erikseen sovittu, koron enimmäismäärää koskevaa ehtoa on mahdollista tulkita siten, että velasta on 
tarkoitettu maksettavaksi korkoa eräpäivää edeltävältä ajalta.” 
181 Saarnilehto 1990, s. 20.  
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mukaan tietyn ajanjakson kuluessa. Ajan kuluessa koronmaksuvelvollisuus elää 
toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten seurauksena. 
Sopimuksen pistekäsitykseen nojaavan teorian valossa korkoehto syntyy luottosopimuksen 
allekirjoittamisella. Se syntyy sitovana ja osapuolia velvoittavana. Todellisuudessa 
sopimusoikeudelliset teoriat eivät määrittele osapuolten tahtoa. Pankilla ja luotonhakijalla on omat 
käsityksensä luotoista ja niihin liittyvästä koronmaksuvelvollisuudesta, jotka perustuvat toiminnan 
ammattimaisuuteen ja yleiseen finanssimarkkinoiden toiminnan ymmärtämiseen.  
 
Näin ollen jos sopimus hahmotetaan prosessiksi, niin silloin luottosopimuksen korkoehto olisi 
mahdollista nähdä uudenlaisessa valossa. Korkoehto syntyisi kuten muukin luottosopimus, mutta 
sen sisältö ei jähmettyisi muuttumattomaksi, vaan korkoehto eläisi ja mukautuisi 
sopimusosapuolten väliseen yhteistyöhön 182 . Pöyhösen näkemys sopimusvelvoitteiden 
vaiheittaisesta syntymisestä ja muuttumisesta on myös hyväksytty myöhemmin 183 . Yhtenä 
tällaisena myöhemmän muuttamisen perusteena voidaan nähdä lojaliteettiperiaate184 
 
5.3.2 Yksipuolisen koronmuutosehdon sisällöstä 
 
Korkolausekkeella sovitaan korkokannasta ja -ajasta. Koron muuttamista koskevat tilanteet siis 
liittyvät näistä jompaankumpaan. Sinänsä mahdollinen on myös tilanne, jossa alun perin koroton 
luotto muutetaan korolliseksi tai päinvastoin. Tässä tutkielmassa päähuomio koskee ennalta sovitun 
korkokannan muuttamista. Kaksi tuoretta Helsingin hovioikeuden ratkaisemaa luoton korkoa 
koskevaa tapausta ovat liittyneet tilanteisiin, joissa korkoehdon tulkinnasta on syntynyt riitaa185. 
Tapauksissa pankille oli luottosopimuksessa varattu oikeus muuttaa luoton korkomarginaalia 
varainhankinnan kustannusten noustessa.  
 
                                                 
182  Ks. Mononen 2004, s. 1387. Tällöin keskeistä olisi kiinnittää huomio siihen, mihin osapuolet ovat 
tahdonilmaisuillaan tarkoittaneet sitoutua. Sopimuksen sitovuuden alkamisajankohta voitaisiin tällöin nähdä 
niin, että velvoitteet syntyvät ja kehittyvät sen mukaan, miten osapuolten välinen yhteistoimintasuhde 
kehittyy ja sitoutuminen etenee. Ks. samasta aiheesta kattavammin Pöyhönen 1988, s. 214–231. 
183 Annola 2003, s. 77. ”Sopimusvelvoitteiden synnylle ei aina voida määrittää mitään yksiselitteistä ja 
lopullista hetkeä vaan velvoitteet syntyvät ja muokkautuvat vähitellen”. Tästä tulee kuitenkin erottaa tilanne, 
jossa korko on sidottu muuttuvaan viitekorkoon. Tällöin korkoehdon sisältö muuttuu, mutta tämä muutos on 
jo ennalta määritellyn mekanismin mukainen. Tällaisesta tulee erottaa itse ehdon muuttuminen. 
184 Annola 2003, s. 87. 
185 HelsinginHO 27.9.2013 Nro 2601 sekä HelsinginHO 5.2.2014 Nro 261 
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Ratkaisuissa keskeistä oli korkokannan muuttaminen ja sen oikeutus. Itse korkoehdon 
kohtuuttomuus ei tullut kummassakaan tapauksessa ratkaistavaksi, koska tähän ei oltu vedottu186. 
Oikeuskirjallisuuden ja -käytännön valossa yksipuolista koronkorotusehtoa ei voida pitää 
tyyppikohtuuttomana, vaan vasta jälkikäteen on mahdollista arvioida, onko toteutettu koronnosto 
ollut kohtuuton. Ratkaisevaa siis on, millaisia sopimusehdosta aiheutuvat seuraukset vastapuolen 
kannalta tyypillisesti ovat 187 . Tyyppikohtuuttomana koronkorotusehtona voisi mielestäni pitää 
sellaista ehtoa, jossa koronkorotuksen suuruus olisi ennalta määrätty ja asetettu hyvin korkeaksi188.  
 
Koronkorotusehdossa on lähtökohtaisesti mainittava korotuksen edellytys sekä koron korotuksen 
määrä. Korotuksen määrän tulee olla jollain tavoin sidottuna siihen edellytykseen, joka ylipäänsä 
mahdollistaa korotuksen. Näin ollen mikäli luotonantajan varainhankinnan kustannusten kasvu 
oikeuttaa korotukseen, tulee korotuksen määrän olla jollain tavoin sidottuna varainhankinnan 
kustannusten kasvuun. Näin ollen koronkorotuksen edellytys ja määrä ovat kiinteästi toisiinsa 
sidotut. Kohtuuton sopimusehto on silloin, mikäli luotonantaja voisi määritellä koronnoston määrän 
ilman mitään perustetta ja täysin mielivaltaisesti. 
 
                                                 
186 Ensimmäisessä tapauksessa HelsinginHO 27.9.2013 Nro 2601, s. 12 tuomioistuin toteaa, ettei asiassa ole 
väitettykään, että koronkorotusehto olisi sellaisenaan kohtuuton. Hovioikeuden ratkaisussa ei ole näin ollen 
väittämistaakan johdosta käsitelty yksipuolisen koronkorotusehdon hyväksyttävyyttä yleisemmin. Ks. 
kuitenkin Wuolijoki - Hemmo 2013, s. 209 jossa todetaan että yksipuoliseen koron korottamiseen onkin 
suhtauduttu melko torjuvasti. Näin ollen vaikuttaa perustellulta käsittää, että yksipuolinen koronkorotus ei 
ole itsessään kohtuuton ehto, mutta soveltamiskynnys asettuu suhteellisen korkealle. 
187 Mononen 2001, s. 312. 
188 Tulee toki huomioida, että koronkorotusehdossa jossa ainoastaan korotuksen edellytykset ovat määritelty, 
voisi korotus johtaa samaan lopputulokseen kuin tilanteessa, jossa korotuksen suuruus on ennakolta 
määrätty. Tällöin kohtuuttomuus tulee kuitenkin arvioitavaksi vasta jälkikäteen kun korotuksen suuruus on 
tiedossa. Näin ollen tyyppikohtuuttomuuden suhteen ehdoilla on eroa, vaikkakin lopputulos voisi 
kummassakin tapauksessa olla yhteneväinen. 
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6 Korkoehdon yksipuolisen muuttamisen edellytyksistä 
 
 
Pitkissä yhteistoimintaan perustuvissa sopimussuhteissa kysymys sopimuksen muuttamisesta 
ajankohtaistuu useammin kuin lyhyessä hetkessä täytettävissä kulutustavaroiden käteiskaupassa189. 
On helppo mieltää, että juuri pitkäaikaisissa kestosopimuksissa tai muuten pitkän ajan kuluessa 
takaisinmaksettavan luoton yhteydessä olosuhteissa voi tapahtua sellaisia ennakoimattomia 
muutoksia, joiden vuoksi sopimuksen muuttaminen voi olla perusteltua 190 . Juuri olosuhteiden 
muuttuminen ennakoimattomalla tavalla näyttäisi olevan pitkäaikaisia sopimuksia koskevan 
tutkimuksen perusteella esitettyjä ongelmia yhdistävä tekijä191. 
 
Yksi mahdollinen keino lähestyä sopimuksen yksipuolista muuttamista on edellytysopista käsin192. 
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa suhtautuminen sopimuksen jälkeiseen muuttuneeseen 
tilanteeseen on jaettu kahtia. Ensinnäkin voidaan nähdä sopimuksen sitovuuden periaatteen 
vallitsevan tilanteesta täysin riippumatta. Toinen vaihtoehto on antaa olosuhteilla keskeinen 
merkitys sopimuksen sitovuuden arvioinnissa. 193  Käytännössä todellisuudessa toteutuu näiden 
kahden ääripään välimaastoon sijoittuva suhtautuminen.  
 
 
6.1 Yksipuolisen muuttamisen tilanteita 
 
 
Yksipuolista koron muuttamista koskeva tilanne on oikeudellisesti yksinkertaisempi silloin, kun 
osapuolten väliseen luottosopimukseen on otettu maininta luotonantajan oikeudesta luoton koron 
muuttamiseen. Luotonsaajalle tällaista oikeutta ei ole sopimuksin tavattu perustaa, sillä 
luotonsaajan suhteen sovelletaan yleisesti OikTL 36 §:ää. 
 
                                                 
189 Hemmo 2003b, s. 1. 
190 Ks. Nystén-Haarala 1998, s. 171. ”In long term co-operation, the contract is often only a framework. The 
circumstances change, and the co-operational interest may also change. The main interest of the parties is to 
keep the cooperation goin and to adapt to new circumstances”. Nystén-Haarala näyttää omaksuneen hyvin 
liberaalin näkökulman pitkäkestoisiin sopimuksiin ja niiden sitovuuteen.  
191 Häyhä 1996, s. 229.  
192 Adlercreutz - Gorton 2011, s. 307. 
193 Adlercreutz - Gorton 2010, s. 154. 
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Aivan ongelmaton yksipuolista koron muuttamista koskeva sopimusehto ei kuitenkaan ole. 
Yksipuolinen muutosehto vaikuttaa merkittävällä tavalla suoritusvelvollisuuksien tasapainoon ja 
sopimuksen mukanaan tuomioon rasituksiin, minkä vuoksi ehtoon kohdistuu huomattava 
kontrollitarve194. Kontrollitarve kohdistuu erityisesti muutosperusteen käsillä oloon sekä muutoksen 
sisältöön. Helsingin hovioikeudessa ratkaistuissa tapauksissa oli kyse pankin oikeudesta korottaa 
sen veloista perittävää marginaalia pankin soveltamien velan yleisten ehtojen perusteella 195 . 
Tapauksissa oli ratkaistavana vakiosopimuksen korkoehdon tulkitseminen 196. Keskeisellä sijalla 
olivat sekä muutosperusteen edellytykset sekä muutoksen sisältö.  
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:69 koski tapausta, jossa yhteistoimintasopimuksen 
purkamiseksi oli asetettu edellytykseksi pätevä syy, kuten toiminnan kannattamattomuus tai se, ettei 
sopimuksen tavoitetta saavuteta. Tapauksessa sopimusosapuolen liiketoiminnan strategiavalinnat 
olivat tapahtuneet sen omasta aloitteesta. Yksipuoliseen koronnostamiseen perustuvissa tilanteissa 
pankin tarve muuttaa voimassaolevia sopimuksiaan perustuu kuitenkin ratkaisusta poiketen 
sopimukseen nähden kolmannen tahon toimintaan tai pankista riippumattoman yleisen 
taloustilanteen kehittymiseen.  
 
Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, että sopimukset on pääsääntöisesti täytettävä ehtojensa ja 
tarkoituksena mukaisesti. Tapauksessa oli kyse sopimuksen irtisanomisesta, mutta siitä voidaan 
hakea analogiatukea myös sopimuksen yksipuoliselle muuttamiselle. Kestosopimuksissa osapuolilla 
on pääsääntöisesti oikeus vapaasti valitsemanaan ajankohtana irtisanoa sopimus lakkaamaan 197. 
Osapuolten sopimus siitä että irtisanomiselta edellytetään erillistä perustetta, oli osapuolten vapautta 
kaventava. Tällöin sopimusehtoa olisi mielestäni tullut tulkita laajentavasti. 
 
Työsopimuslain 7:11:ssa on omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan työantajalla on oikeus muuttaa 
työsuhde kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, mutta todellisuudessa kyse on työsuhteen irtisanomisesta ja 
uudesta työtarjouksesta. Luottosuhteen yksipuolisen muuttamisen suhteen ei olisi estettä 
konstruoida tilannetta samalla tavoin. Ongelmaksi muodostuisi tosin tällöin se, että luottosuhteen 
irtisanominen eräännyttäisi luoton ennenaikaisesti ja on lähtökohtaisesti velallisen kannalta 
                                                 
194 Hemmo 2003b, s. 13. 
195 Helsingin HO 5.2.2014 Nro 261. Ratkaisusta on valitettu korkeimpaan oikeuteen ja asiassa on myönnetty 
valituslupa. 
196 Velan yleisten ehtojen 1.5 kohdan mukaan Nordealla on oikeus korottaa lainan marginaalia, mikäli pankin 
varainhankinnan kustannukset nousevat ennakoimattomasti. 
197 Hemmo 2003b, s. 21. 
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ankara198. Irtisanomisoikeuteen liittyvä sopimuksen yksipuolinen muuttaminen edellyttää aina, että 
myös silla osapuolelle, johon ehtojen muuttaminen kohdistuu, on oikeus irtisanoa sopimus 
lakkaamaan. 199. 
 
Yhteistä koronnostoa ja huoltamokahvilasopimuksen irtisanomista koskevalla KKO 2010:69 
ratkaisulla on riitaisan sopimusehdon laatiminen kattavasti erilaiset tilanteet huomioon ottaviksi. 
Molemmissa tapauksissa ehdon laatinut osapuoli halusi sopimusehdon kattavan mahdollisimman 
laajasti erilaiset muutokseen oikeuttavat tilanteet. Ratkaisussa KKO 2010:69 korkein oikeus on 
kuitenkin tulkinnut säännöstä epäselvyyssäännön piiriin lukeutuvaksi200, kun taas hovioikeuden 
ratkaisussa kyse oli sopimusehdon täyttymisestä.  
 
Pankkien sopimusehtojen osalta vakiosopimusta koskevat opit tulevat usein sovellettaviksi. 
Rajoittamaton yksipuolinen muutosehto voidaan katsoa sillä tavoin ankaraksi ja yllättäväksi, jolloin 
sen sopimuksen osaksi tuleminen edellyttää ehdon korostamista 201 . Korkolain hallituksen 
esitykseen sisältyy irrallinen ja monitulkintainen vakiosopimuksia koskeva sääntö, joka on 
sisällytetty keskelle esityksen yleisperusteluita 202 . Ensilukemalta lukijalle jää epäselväksi, mitä 
hallituksen esityksen toteamalla tarkoitetaan. Virkkeen jälkeen esityksessä todetaan, ettei pelkkä 
kauppalaskuun otettu määräys viivästyskoron suorittamisesta voi velvoittaa velallista 
viivästyskoron suorittamiseen. Tämä tuntuu sinänsä itsestään selvältä, sillä 




                                                 
198 Velan ennenaikaisen eräännyttämisen seuraukset riippuvat siitä, onko kyse velasta, jonka eräpäivä on 
velallista sitovasti ennakolta määrätty vai velasta, jonka eräpäivää ei ole ennakolta määrätty.  
199Ratkaisussa KKO 1996:89 kyseessä oli tilanne, jossa yhtiöllä oli silloisen työsopimuslain 37 a §:n 1 
momentin mukainen irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva työsopimus taloudellisista, tuotannollisista tai 
niihin verrattavista syistä. Tapauksessa oli kyse menettelystä irtisanomistilanteessa eikä sen edellytyksistä. 
200 Riidanalainen irtisanomislauseke kuului: ”sopimuksen irtisanominen Nesteen toimesta edellyttää pätevää 
syytä. Tällainen pätevä syy on esim. toiminnan kannattamattomuus, kauppiaan estyminen henkilökohtaisesti 
osallistumasta liiketoimintaan ja se, ettei muutoin edellytyksiä sopimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi ole 
enää olemassa”. 
201  Ks. Hemmo 2003b, s. 13. Hemmo kuitenkin korostaa, ettei sopimusmääräys itsessään ole 
tyyppikohtuuton, vaan sopimusehdon sisältö on ratkaisevaa. Luottolaitoslain 15 luvun 3 pykälän mukaan 
luottolaitos ei saa toiminnassaan käyttää sopimusehtoa, jota sen sisältö, osapuolten asema tai olosuhteet 
huomioon ottaen on pidettävä asiakkaan kannalta kohtuuttomana.  
202 HE 109/1981 vp, s. 4. ”Yleisiin sopimusehtoihin otettu ehto korosta tai viivästyskorosta olisi pätevä siinä 
laajuudessa kuin yleisiä sopimusehtoja yleensä pidetään sitovina.  
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6.1.1 Lakiin perustuva muutosoikeus 
 
Tietyissä tilanteissa jo laissa saattaa olla määräys, joka oikeuttaa sopimuksen yksipuoliseen 
muuttamiseen. Lakiin perustuva muutosoikeus on usein käsillä tilanteissa, joissa valtiovalta on 
jollain tavoin vahvasti osallisena lainanmyöntöprosessissa 203  tai jopa sen osallistuminen on 
edellytyksenä luoton myöntämiselle. Ilman nimenomaista sopimusehtoa en kuitenkaan voi 
hyväksyä, että pankilla olisi tällaisissa tilanteissa automaattisesti oikeus yksipuolisesti muuttaa 
luoton ehtoja. Tilannetta tulee arvioida eri tavoin silloin, kun muutoksen taustalla on lainsäätäjän 
indispositiivinen normi, joka jollain tavoin ulottaa vaikutuksensa jo solmittuihin luottosopimuksiin. 
 
Lakiin perustuvan muutosoikeuden ja sopimuksessa olevan määräyksen rajamaastoon sijoittuu 
ratkaisu KKO 1997:104, jossa pankilla katsottiin olevan korotusoikeus, vaikkei tästä ollut mainintaa 
luottosopimuksessa. Tapauksessa pankin oikeus koronnostoon perustui rakennuttajan 
aravarahoitteiseen rakennushankkeeseen myönnettyyn ns. ensisijaislainaan. Ratkaisussa 
tuomioistuin viittasi lainansaajan tietoisuuteen luoton kytköksestä osaksi koko aravarahoitusta204.  
 
6.1.2 Maatilalaina KKO 1994:55 
 
Oikeustoimiperusteinen perustelu ei ole tarpeen tilanteessa, jossa oikeus koron nostamiseen juontaa 
kirjoitetusta laista tai lakiin kirjoittamattomista opeista205.  Huolimatta luotosta perittävän koron 
muutosehdon puuttumisesta, luotonantajalla katsottiin olevan oikeus yksipuoliseen muutokseen. 
Korko ei perustunut pankin ja luotonsaajan väliseen sopimukseen, joten sen muuttumista ei voitu 
arvioida osapuolten välillä vallitsevan sopimuksen ja tähän liittyvien periaatteiden avulla206. 
 
Maatilalainan ja edellä esitellyssä aravarakentamiseen liittyvässä KKO 1997:104 ratkaisussa 
yhteistä on varsinaisen luottosopimuksen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset päämäärät. 
Molemmissa tapauksissa pankin ja luotonsaajan välinen luottosuhde oli merkittävin osin sidoksissa 
pankin ja julkisen vallan sidokseen. Maatilalaina tapauksessa luottosopimukseen oli merkitty että 
                                                 
203 Taxell 1980, s. 39. Tällaisina lainoina Taxell mainitsee asuinrakentamista tukevat lainat sekä valtion 
takaaman opintolainan.  
204 Ks. Annola 2003, s. 117. Ratkaisu osoittaa, että sopimuksen osaksi voi tulla sopimusehto myös ilman 
osapuolten nimenomaisia disponointitoimia. Annola puhuu tässä yhteydessä ketjusopimuksista, jossa 
yksittäinen sopimus on osa laajempaa sopimusketjua. 
205 Kaisto 2015, s. 330. Onko kyse kirjoitetusta laista vai lakiin kirjoittamattomasta opista on kuitenkin 
tietyissä tilanteissa merkitystä. Tämä erottelu perustuu säännön ja periaatteen eroille joilla ei kuitenkaan, 
kuten Kaisto toteaa, ole jaottelun oikeustoimiperusteinen ja oikeusnormiperusteinen välillä merkitystä. 
206 Hemmo 2003b, s. 11. 
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kyseessä oli ”maatilalain mukainen valtionlaina”. Korkeimman oikeuden ratkaisussa todetaan että 
maatilalainoissa on kyse edullisten lainaehtojen muodossa annettavasta valtion tuesta maatalouden 
harjoittajille. Ensisijaislainojen edulliset luottoehdot olivat sen sijaan asuntohallituksen valvonnassa 
ja tukivat valtiovallan tavoitteena ollutta edullisen asuntotuotannon lisäämistä. 
 
6.1.3 Sopimuksessa määräys muutosmekanismista 
 
Tilanteessa jossa sopimuksessa on määräys muutosmekanismista, voidaan hahmotella kolme 
tapaustyyppiä. Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen on ensinnäkin helppoa tilanteessa, jossa 
muutosoikeudesta on otettu sopimukseen määräys. Tällainen sopimusehto voi olla sillä tavoin 
rajoittamaton, että muutoksentekoon oikeutettu voi milloin tahansa muuttaa sopimusta 
haluamallaan tavalla. 
 
Toisessa tyyppitapauksessa yksipuolinen muuttaminen on mahdollistettu milloin vain, mutta 
muutosoikeus on jollain tapaa rajoitettu. Rajoitus voi koskea muutoksen kohdetta tai muutoksen 
merkittävyyttä207. Rajoitettu yksipuolista muutosoikeutta ei voida pitää toisen sopimusosapuolen 
kannalta yhtä ankarana kuin täysin rajoittamatonta oikeutta. Tosin merkitystä tulee antaa sille, 
missä laajuudessa muutosoikeus on rajoitettu. Hyvin kapea-alaista muutosoikeutta ei voida pitää 
kovin merkittävänä. 
 
Kolmannessa perustilanteessa sopimuksessa on määräys siitä, milloin yksipuolinen muutosoikeus 
on mahdollinen. Tällainen tilanne on ollut edellä todetun tavoin ratkaistavana Helsingin 
hovioikeuden kahdessa tuoreessa tapauksessa 208 . Ratkaisussa jouduttiin ottamaan kantaa 
sopimuslausekkeeseen, jolla oli oikeutettu pankit muuttamaan luottojen korkomarginaalia 
varainhankinnan kustannusten noustessa. Tähän problematiikkaan palaamme tarkemmin 
myöhemmin, kun tarkastelen varallisuusoikeudellisten oikeustoimien ja erityisesti korkoehtojen 
tulkintaa. 
 
                                                 
207  Laissa asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995) 3 luvun 27 pykälässä on säädetty vuokran 
määräytymisestä. Säännöksen mukaan mikäli vuokrasopimuksessa on sovittu, että vuokranantajaa saa 
vuokrasuhteen aikana yksipuolisesti määrätä vuokran korotuksen ajankohdan tai määrän, tällainen 
sopimusehto on mitätön, jos ei ole myös sovittu perusteesta, jonka mukaan vuokraa sopimussuhteen aikana 
saadaan korottaa. Säännös on hyvä esimerkki tilanteesta, jossa laki rajoittaa yksipuolisen muutosoikeuden 
sisältöä. 
208 HelsinginHO 5.2.2014 nro 261 sekä HelsinginHO 27.9.2013 nro 2601 
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Oma mielenkiintoinen kysymys liittyy tilanteisiin, joissa muutosoikeutta voidaan pitää ilman 
nimenomaista ehtoa mahdollisena. Tällainen pieni muutos voi koskea lähinnä teknisiä muutoksia, 
jotka eivät vaikuta osapuolten suoritusvelvollisuuksien keskiöihin209. Näin ollen siis pääsääntönä 
oleva yksipuolisen muuttamisen kielto väistyy ja muutosta voidaan pitää tietyn reunaehdoin 
sallittuna. Miten vahva asema tällä lakiin perustumattomalla sopimusoikeuden periaatteella 
oikeudessamme on, tulee nähdäkseni arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Tietyissä tilanteissa 
teknisluonteiset seikat voivat kuitenkin olla sopimuksen kokonaisuuden kannalta aivan keskeisiä. 
Tällöin sopimuksen yksipuolisen muuttamisen hyväksyttävyys jää viime kädessä tuomioistuimen 
harkittavaksi210. 
 
Kuten edellä mainittu esimerkki teknisluonteisista muutoksista osoitti, aina ei ole selvää onko 
kyseessä sopimukseen perustuva yksipuolinen muutosoikeus vai ei. Käsillä voi olla tilanne, jossa 
sopimuslauseketta tulkiten on päädytty siihen, ettei se mahdollista yksipuolista muuttamista. Tämän 
jälkeen voi kuitenkin tulla arvioitavaksi, onko sopimusosapuolella jollain muulla perusteella oikeus 
yksipuoliseen muuttamiseen. 
 
6.1.4 Yksipuolisesta koron muuttamisesta ei ole ehtoa sopimuksessa    
 
Sopimuksen sitovuus ja sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ovat keskenään päinvastaisia 
arvoja, joita ei voi yhtä aikaa täysimääräisinä toteuttaa211. Sopimuksen sitovuuden periaate yhtäältä 
edellyttää, että sopimus säilyy muuttumattomana alkuperäisessä muodossaan ja että yksin toisen 
osapuolen sopimuksen muuttamisoikeutta ei tule sallia. Sopimuksen sitovuuden murtava tilanne on 
                                                 
209 Hemmo 2003b, s. 13. Ks. yksipuolisesta muuttamisesta vakioehtosopimusten näkökulmasta Wilhelmsson 
2008, s. 86–87. 
210 Tutkielman rakenteen kannalta hankaluutta aiheutti pohdinta siitä, tuleeko käsillä oleva kappale sijoittaa 
lukuun jossa puhutaan yksipuolisesta muuttamisesta tilanteessa jossa tästä on sopimusmääräys vai lukuun 
jossa puhutaan yksipuolisesta muuttamisesta ilman sopimusmääräystä. Kallistuin näkemään pieniä 
teknisluonteisia yksityiskohtia koskevan yksipuolisen muuttamisen olevan niin vahva pääsääntö, että se on 
oikeusperiaatteena voimassa olevan oikeuden mahdollistama ja näin ollen perustellummin sijoitettavissa 
tähän alalukuun. 
211 Ks. Häyhä 1998, s. 229. Häyhän mukaan olosuhteiden muuttumista koskevat ongelmat on sijoitettavissa 
seuraavalle sääntelyn edellytyksiä koskettelevalle alueelle: Ennakoitavuus sopimuksen perusteella 
(liberalismin ihanne) ja ennakoitavuus sopimuksen ulkopuolisen aineistoin perusteella. Häyhän mukaan 
keskeinen kysymys liittyy siihen, miten saavuttaa tasapaino sopimusvarmuuden ja toisaalta 
sopimustoimintaan nähden ulkopuolisen toiminnan kesken. 
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perinteisesti käsitetty force majeure -tyyppisenä, jolloin käsillä on lähinnä suorituksen fyysinen 
mahdottomuus212.  
Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ilman perustetta on räikeästi vastoin sopimusoikeuden 
yleistä luonnetta. Sopimuksen yksipuolinen muuttaminen ilman tätä koskevaa sopimusehtoa saattaa 
ajankohtaistua hyvin monenlaisissa tilanteissa. Lähtökohtana voi perustellusti pitää, että 
muutostarve on yleisin pitkäkestoisissa kestosopimuksissa. Tällaisesta sopimuksesta on 
luottosopimuksen lisäksi hyvä esimerkki pitkäaikaiset asuin- ja liikehuoneistojen 
vuokrasopimukset213. 
 
Varhaisimpia yksipuolista koronnostoa koskevia tilanteita oli esillä KKO 1957 II 13 ratkaisussa. 
Tapauksessa luotonsaajana ollut asunto-osakeyhtiö oli neljän vuoden aikana maksanut 
luotonantajan vaatimuksesta 3,5 prosenttiyksikkö enemmän korkoa kuin oli sovittu. Koska koron 
muuttamisesta ei ollut tehty sitovaa sopimusta, luotonantaja velvoitettiin palauttamaan sovitun 
koron yli maksettu summa takaisin luotonsaajalle214. 
 
Yksipuolisen koron muuttamisen tarve saattaa luottosopimuksissa aiheutua sekä luotonantajan että 
luotonsaajan puolelta215. Luotonsaajan puolelta tilanne voi liittyä taloudelliseen tilanteeseen ja siinä 
tapahtuneisiin yllättäviin muutoksiin. Vastaavasti luotonantajan puolelta kyse voi olla 
pankkitoiminnan toimintaympäristössä tapahtuneista muutoksista, jotka eivät ole olleet pankin 
ennakoitavissa.  
 
KKO 2010:69 ratkaisussa tuomioistuin totesi, että osapuolten tulee kestosopimukseen sitoutuessaan 
varautua kohtuudella olosuhteiden mahdolliseen muuttumiseen liittyviin riskeihin. Tapauksessa 
tuomioistuin totesi, että sopimusehdon kannalta merkitystä on sillä, että kyseessä oli yksin toisen 
                                                 
212  Saarnilehto 2000, s. 70. Force majeuren perinteiset tapaukset ovat sota, luonnonmullistus, yleinen 
liikenteen keskeytys ja lain säännös tai valtiovallan muu toimi, joka estää suorituksen.  
213  KouvolanHO 12.2.2013 nro 129 ratkaisussa oli kyse vuokranantajan yksipuolisesta 
vuokrankorotusoikeudesta. Vuokrasopimuksessa ei ollut määräystä yksipuolisesti korotusoikeudesta. 
Hovioikeus totesi lainvoimaiseksi jääneessä ratkaisussaan, että vuokranantajan yksipuolinen 
vuokrankorotuksen ei sido vuokralaista. 
214 Ratkaisussa sopimus oli ymmärretty muodollisesti sitoumuksen hyväksymisen ilmoittamaksi asiakirjaksi. 
Toisaalta voitaisiin nähdä, että luotonsaajan 3,5 vuotta kestänyt yksipuoliseen ilmoitukseen perustunut 
vaatimuksen noudattaminen olisi ollut indisio luotonsaajan muutoksen passiivisesta hyväksymisestä. Tältä 
osin ratkaisu on lähellä KKO 1992:50 jossa luotonantaja perusteli koronnostoa luotonsaajan kahden vuoden 
kestäneellä passiivisuudella.  
215 Ks. Taxell 1980, s. 32. ”Avtalsförhållandet sträcker sig ofta över en lång tidsperiod. Det kan därför ur 




osapuolen toimesta yksipuolisesti laaditut vakioehdot. Mahdollisia epäselvyyksiä oli siten tulkittava 
niiden laatineen osapuolen vahingoksi 216 . Korkeimman oikeuden linjaus on normaalista 
epäselvyyssäännön soveltamisesta poikkeava 217 . Hemmon mukaan kuluttajasopimusten ja 
liikesopimusten erottelu vaikuttaa tulkinnassa lähinnä sen kautta, miten epäselvyydestä aiheutuva 
haitta osapuolten kesken jaetaan218. 
 
KKO 2010:69 ratkaisussa korkein oikeus totesi, että osapuolet olivat nimenomaisin sopimusehdoin 
korostaneet liiketoiminnan tuottavuuden turvaamista yhteistyössä ja kumpaakin osapuolta 
hyödyttävällä tavalla. Tällainen sopimuspohja velvoittaa tuomioistuimen mukaan osapuolia 
etsimään muuttuneissa oloissa mahdollisuuksia jatkaa yhteistyötä markkinatilanteeseen paremmin 
soveltuvassa muodossa219. Lojaliteettiperiaatteen soveltamisessa tuomioistuin menee nähdäkseni 
tarpeettoman pitkälle. Sopimuksen irtisanomislauseke solmittiin nimenomaan sen vuoksi, että 
toimintaympäristön muuttuessa osapuolilla on oikeus irtisanoa sopimus, eikä tällöin heitä voitaisi 
velvoittaa etsimään mahdollisuuksia jatkaa yhteistyötä markkinatilanteeseen paremmin 
soveltuvassa muodossa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa ilmenevien perusteiden sijasta parempi 
tapa hahmottaa asia olisi ollut nähdä Nesteen toiminta strategisen liiketoimintamallinsa 
uudistamisessa oikeuksien väärinkäyttönä, jossa se tarkoituksellisesti aiheutti olosuhteet 
irtisanomislausekkeen soveltamiseksi 
 
Käsittääkseni vakiosopimusten käyttö voidaan jo sinänsä nähdä osoittavan osapuolten eriarvoisen 
aseman. Tasavertaisten osapuolten välillä ei pitäisi olla mahdollista vakioehtojen käyttöön yksin 
toisen puolelta. Tällaisissa tasavertaisissa tilanteissa markkinaohjautuvuuden periaatteen mukaisesti 
sen osapuolen, joka haluaa neuvotella sopimuksen ehdoista, tulisi päätyä yksilöllisiä sopimusehtoja 
käyttävän tarjoajan luokse. Tähän pankin vaihtamiseen ohjaa jo hyvää pankkitapaa koskeva ohje, 
jossa todetaan että asiakas voi valita pankin tarjoamista valikoimista haluamansa palvelut. 
Asiakkaalla on siis oikeus vaihtaa käyttämäänsä palvelua tai pankkia, mikäli asiakkaan ja pankin 
välinen sopimus ei tietyn palvelun osalta rajoita tätä oikeutta.220  
                                                 
216  Ks. epäselvyyssäännöstä tarkemmin Wilhelmsson 1998, s. 97–103. Wilhelmssonin mukaan 
epäselvyyssääntöä on oikeuskäytännössä sovellettu lähes ainoastaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan 
välisissä suhteissa. Tältä osin säännön soveltaminen kahden elinkeinonharjoittajan välillä on harvinaisempaa. 
KKO 2010:69 ratkaisussa ei myöskään ollut tarkoitus poiketa tahdonvaltaisista oikeussäännöistä vastapuolen 
vahingoksi, sillä kestosopimusten irtisanomista ei liikesuhteissa ole lainsäädännöllä täsmennetty.  
217 KKO kuitenkin toteaa huoltoasemayrittäjän olevan sopimussuhteen heikompi osapuoli. 
218 Hemmo 2003a, s. 581.  
219  Korkeimman oikeuden toteamus on mielestäni nähtävissä ilmentävän sopimusoikeudellista 
lojaliteettiperiaatteen mukaista velvollisuutta toisen osapuolen etujen huomioimisesta. 




Läheisesti pankkitoimintaa muistuttavassa puhelinoperaattoritoimintaan liittyvässä Västä Sveriges 
Hovsrätt RH 2006:67 oli käsillä tilanne, jossa liittymäsopimuksen ehtoja muutettiin operaattorin 
toimesta yksipuolisesti. Sopimuksessa operaattorille oli varattu oikeus muuttaa sopimuksen 
määrittelemää puheluhintaa yksipuolisesti 221 . Tapauksen ratkaisusta on huomioitava, että 
tuomioistuin suoritti osapuolten välillä intressipunnintaa. Vakiosopimuksen laatinut osapuoli ei 
kuitenkaan vedonnut pankkien tapaan sopimuksen kannattamattomuuteen muutoksensa tueksi.  
 
Onko pankkitoiminta 222  ennakoitavaa ja muuttumatonta? Tämän retoriselta kalskahtavan 
kysymyksen tueksi on syytä verrata sitä joihinkin muihin samankaltaisiin liiketoiminta-aloihin. 
Luotonannon suhteen pankeissa käytetään paljon vakioehtoisia luottosopimuksia223. Tuoreimman, 
vuonna 2007 alkaneen globaalin finanssikriisin suhteen Helsingin hovioikeus on todennut, että se 
on ainutkertaisella tavalla nostanut pankkien varainhankinnan kustannuksia. Luottamus 
rahoitusjärjestelmään horjui ja markkinahinnat nousivat. Tuomiosta ilmenevien perusteluiden 
mukaan mikään ei viittaa siihen, että pankin olisi tullut velkakirjoja allekirjoitettaessa olettaa, että 
ehkä vuosien kuluttua sen ja muiden pankkien varainhankintaan kohdistuu yhtä jyrkkiä ja 




Oman tilanteensa muodostavat luottosopimukset, joissa luoton korko on läheisesti kytköksissä 
luotonsaajan asemaan ja siinä tapahtuviin muutoksiin. Ratkaisussa KKO 1995:56 pankki oli antanut 
luottoa työntekijälleen ja tämän puolisolle tavanomaista edullisemmin ehdoin. Henkilökuntaeduista 
oli laadittu muistio, jonka mukaan henkilökuntaetuna myönnettyjen luottojen koroton yleensä 
nousevat työsuhteen päättyessä päättymisajankohdassa vallitsevalla käyvälle tasolle.  Keskeistä 
korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin ohjein on, ettei määräystä jonka mukaan luottojen 
korot nousisivat työsuhteen päättyessä pidetty yllättävänä tai erityisen ankarana. Korkein oikeus 
                                                 
221  Tapauksessa oli kyse operaattorin sopimusehtojen mahdollisesta Euroopan yhteisöjen 
kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevasta direktiivistä (93/13/ETY). 
222 Tässä tutkielmassa pääpaino on pankkien luotonantotoiminnassa. Se on vain yksi liikepankkien monista 
tehtävistä eikä pankeilla ole luotonantoon liittyen sopimuspakkoa. 
223 Taxell 1980, s. 21. Ks. vakiosopimuksista Wilhelmsson 2008. 
224 HelsinginHO 27.9.2013 Nro 2601, s. 10. Tapauksessa tuorein velkakirja oli allekirjoitettu vuoden 2007 
alussa, eli vain muutamaa kuukautta ennen finanssikriisin alkua. Tuomioistuimen mukaan myöskään tällöin 
ei ollut vielä ennakoitavissa pian alkava rahoitusmarkkinakriisi. 
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katsoikin, että ehdot olivat tulleet luottosopimuksen osaksi ja ne sitoivat luotonsaajia siitä 
riippumatta, olivatko he ottaneet selvää niiden tarkemmasta sisällöstä vai eivät.  
 
Toisenlainen tapaus on KKO 1995:157, jossa oli kyse pankin lähiyhteisön työntekijän 
henkilökuntaluotosta. Luotonsaaja oli luottosuhteen alkaessa yhteisöön kuuluvan pankin 
palveluksessa, mutta ensiksi siirtynyt opintovapaalle ja tämän jälkeen irtisanoutunut pankin 
palveluksesta. Velkakirjan ehdoissa ei ollut mainintaa tavanomaista matalamman koron 
liittymisestä luotonsaajan työsuhteeseen luotonantajaan. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
todettiin, ettei pankilla ollut oikeutta periä sovittua korkeampaa korkoa luotonsaajan opintovapaan 
ajalta. Sen sijaan irtisanomisen seurauksena pankilla oli oikeus nostaa korko sille tasolle, jonka 
pankki olisi sopinut, mikäli luotonsaaja ei olisi alun alkaenkaan ollut pankin palveluksessa. 
 
Molemmissa yllä esitellyissä tapauksissa oli keskeistä luotonsaajan aseman muuttuminen 
luottosuhteen aikana. Luotot kvalifioituivat ns. henkilökuntaluotoiksi, jotka olivat tuolloin ja ovat 
edelleen tavanomaisia pankkikäytännössä. Alempi korkokanta on mahdollista nähdä yhtenä 
esimerkkinä työsuhde-edusta, joka on lähtökohtaisesti sidottu työsuhteen voimassaoloaikaan. 
Jälkimmäisessä tapauksessa kirjallisista henkilökuntaluottoehdoista ei ilmennyt työsuhteen 
päättymisen vaikutus luoton korkoon, mutta korkein oikeus katsoi olevan näytetyn, että pankin 
työntekijöiden tiedossa oli yleisesti että henkilökuntaluoton korko oli sidottu työsuhteen 
jatkumiseen. Hemmo on katsonut, että yksipuolinen koronnosto oli näissä tapauksissa sillä tavoin 










                                                 
225 Hemmo 2003b, s. 10. 
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6.2 Luottosuhde ja kolmas  
 
 
Luottosopimus solmitaan pääsääntöisesti kahden osapuolen, luotonantajan ja luotonsaajan, 
välille226. Kuitenkin viime aikoina sopimusoikeuden piirissä on vahvistunut käsitys sopimuksesta 
myös kolmannen oikeuksiin vaikuttavana oikeustoimena. Tämä tulee erottaa 
ketjusopimustilanteesta, jossa luottosopimus on kiinteästi kytköksissä johonkin toiseen 
sopimukseen. 
 
Eva Tammi-Salminen on väitöskirjassaan tarkastellut kovenanttiehdoissa yleisesti käytetyn 
negative pledge -lausekkeen sisältöä ja sen suhdetta kolmanteen 227 . Näissä tilanteissa on kyse 
yleensä kollisiotilanteista, joissa omistajan kompetenssirajoitusta joudutaan arvioimaan suhteessa 
konkurssi- ja ulosmittausvelkojiin. Lähtökohtana on, että luottosopimuksen yhteydessä sovitus 
kompetenssinrajoitukset eivät sido eikä niiden ole tarkoituskaan sitoa velkojakollisioissa228. Tämän 
tutkielman kannalta mielenkiinto ei kohdistu näihin esineoikeuden alle luettaviin kollisiotilanteisiin, 
vaan ketjusopimuksiin ja näihin vaikuttaviin sopimushäiriötilanteisiin. 
 
Rudanko on tarkastellut kysymystä siitä, millä edellytyksillä kolmannen menettelyä on pidettävä 
sellaisena, että sen perusteella tämä kolmas osapuoli olisi asetettavissa vastuuseen loukattua 
sopimusosapuolta kohtaan. Luottosuhteen tapauksessa luottosuhteen suorasta häirinnästä ei voida 
puhua, mutta kyse voisi olla sopimusrikkomukseen myötävaikuttamiseen rinnastuvasta 
tilanteesta.229 
 
Tässä suhteessa keskeistä on lainsäätäjän toimien arvioiminen. Mitä voidaan pitää sellaisena 
ennakoitavana kustannustason vaihteluna, johon sopimusosapuolten on kyettävä varautumaan 
sopimusta laadittaessa. Missä tilanteissa voisi tulla kyseeseen sellainen kolmannen taholta 
tapahtuva toiminta, johon varautumista pankilta ei voida edellyttää. Yhtäältä on myös syytä 
huomioida, ettei lainsäätäjän normeerauksen ja pankin yksipuolisen koronnoston välillä ole mitään 
kausaalisuhteen omaista suoraa yhteyttä. Tosiasia on kuitenkin se, että käytännössä pankin 
halutessa välttyä vakavaraisuussäännösten rikkomusten seurauksista, on sen jollain tavoin pyrittävä 
                                                 
226 Mikään ei estä pankkeja myöntämästä yhteisiä lainoja.  
227 Tammi-Salminen 2001 passim. 
228 Tammi-Salminen 2001, s. 79. 
229 Ks. sopimussuhteen häiritsemisestä Rudanko 2009. 
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toimintansa muuttamiseen. Tämä käy helposti jo myönnettyjen lainojen korkomarginaalia 
yksipuolisesti muuttamalla. 
 
Sopimussuhteiden häiritsemisessä on pitkälti kysymys vahingonkorvausoikeudellisesta asiasta. 
Tällöin siihen soveltuvat kaikki yleiset vahingonkorvausoikeudelliset opit 230 . Tällöin mikäli 
sopimushäirintäoppia sovellettaisiin luottosopimustilanteeseen, valtio asetettaisiin 
korvausvelvolliseksi luotonsaajalle koronnoston seurauksena aiheutuneista vahingoista. Pidän 
tällaista konstruktiota kuitenkin hyvin epätodennäköisenä ja heikkoperustaisena231. 
 
6.3 Yksipuolinen sopimusehdon muutos suhteessa sovitteluun 
 
 
Velkakirjalain 8 §:n mukaan velkakirjan kohtuuttoman ehdon sovittelusta on voimassa, mitä 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa on säädetty. Ennen OikTL 36 §:n 
säätämistä velkakirjalain 8 § kuului: ”(J)os velkakirjan jonkin ehdon soveltaminen ilmeisesti olisi 
hyvän liiketavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, voidaan ehtoa sovitella tai jättää se huomioon 
ottamatta”. Oikeustoimilain yleisen kohtuullistamissäännöksen jälkeen ei ollut enää tarvetta jättää 
velkakirjalakiin omaa erisisältöistä sovittelusäännöstä232. Miksi viittaussäännös haluttiin edelleen 
velkakirjalakiin jättää, jää hallituksen esityksen perusteluiden osalta epäselväksi. 
 
Yhteisöllisen oikeudenmukaisuuden ja reiluuden periaatteen nimissä on jokaisen yhteisön jäsenen 
hyväksyttävä yhteisöllisenä velvollisuutenaan yksilöllinen menettelynsä, jotta oikeudenmukaisuus 
toteutuisi233. Tällä vetoomuksella ei yksitäisiä koronkorotus oikeusriitoja voiteta tai hävitä, mutta se 
voi tarjota välineet pankkien eduksi tapahtuvan sovittelun osalta. Oikeustoimen 
kohtuullistamissäännöstä tulee soveltaa liiketoimijoiden välillä kuitenkin varovaisesti234. 
 
                                                 
230 Tällaisiksi voidaan lukea ainakin tuottamus, syy-yhteysvaatimus sekä korvattavan vahingon määrä. Ks. 
lisää vahingonkorvausoikeuden perusteista Ståhlberg - Karhu 2013. 
231 Tämän puolesta puhuu jo yksin se, ettei suomalaisessa oikeuskäytännössä ole tiettävästi yhtään ratkaisua, 
jossa vahingonkorvausvastuun perustaksi olisi asetettu pelkästään sopimussuhteen häiritseminen. Rudanko 
2009, s. 543. 
232 HE 247/1981 vp. Hallituksen esityksessä todetaan että muissa laissa olleet kohtuullistamissäännökset 
voitaisiin kumota, mutta huomioon ottaen näiden lakien erityinen käyttäjäkunta niissä on haluttu pysyttää 
maininta sovittelumahdollisuudesta. Viittaussäännöstä ei lienekään yleensä tarpeen sisällyttää säädöksiin, 
jollei ole kysymys tiettyyn henkilöpiiriin kohdistuvasta laista, jolloin on tärkeää erikseen ilmaista 
sovittelumahdollisuuden olemassaolo”.  
233 Huhtamäki 1991, s. 212. 
234 Adlercreutz - Gorton 2010, s. 156. 
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Yksipuolisella sopimuksen muuttamisella on tiettyjä yhtymäkohtia sopimuksen sovitteluun. 
Vahingonkorvausoikeudessa sovitteluharkinnan peruskysymys on, merkitseekö täysimääräinen 
vastuu kohtuuttoman suurta taloudellista rasitusta korvausvelvolliselle235. Tätä samaa periaatetta 
voidaan mukauttaen soveltaa myös yksipuoliseen koronmuutokseen. Tällöin harkinnassa on, 
merkitseekö sopimuksen pitäminen ennallaan kohtuutonta rasitusta luotonantajalle.  
 
Pönkä on muistuttanut, ettei liikesopimuksen tulkinta saisi tarkoittaa asiallisesti sopimuksen 
sovittelua tilanteessa, jossa kumpikaan riidan osapuolista ei ole nimenomaisesti vaatinut 
kohtuullistamista 236 . Kohtuullistamisen ja tulkinnan välinen raja-aita on kuitenkin huteralla 
pohjalla, eikä selkeää rajausta voi tehdä. Aiheen kattavampi tarkastelu olisi oikeustieteen piirissä 
paikallaan. 
 
Oikeustoimilaissa ei alun alkaen ollut erillistä oikeustoimen kohtuullistamista koskevaa säännöstä. 
Tämä muutos toteutettiin hallituksen esityksellä HE 247/1981. Myöhemmin 
oikeustoimilakitoimikunnan mietinnössä todettiin, että oikeustoimen sovittelun ja tulkinnan osalta 
OikTL 36 §:n voimaantulon jälkeen paine käytännön ratkaisutoiminnassa selvitä kohtuuttomista 
soveltamistilanteista oikeustoimen tulkintaan tukeutuen on lieventynyt237. 
 
Sen sijaan Ruotsissa oikeustoimen kohtuullistamisen mahdollistava Avtalslagen 36 § mainitsee 
sopimuksen kohtuullistamisen perusteena olevan myöhemmin toteutuvat olosuhteet238. Toisin kuin 
Suomen OikTL 36 §, Ruotsin sopimuslaissa olosuhteiden muutos on nimenomaisesti mainittu 
kohtuullistamissäännöksessä. Tämän säännöksen nojalla on annettu useita tuomioistuinratkaisuja, 




                                                 
235 Hemmo 1996, s. 51. 
236 Pönkä 2013, s. 925.  
237 KM 1990:20, s. 13. 
238 Avtalslagen 36 §: ”Avtalsvillkor får jämkas eller lämnas utan avseende,  om villkoret är oskäligt med 
hänsyn till (…) senare inträffade förhållanden”. 
239 Ks. esim. NJA 2012, s. 776, NJA 2011, s. 67 ja NJA 2007 s. 962. 
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6.4 Olosuhteiden muutokseen perustuvista kohtuullistamistarpeista  
 
6.4.1 Koronkorotus yleisen hintatason muuttuessa 
 
Pankkialalla olosuhteet voivat muuttua nopeasti. Sopimussuhteessa muuttuneet olosuhteet voivat 
vaikuttaa useammalla tavalla. Ensinnäkin ne voivat hyödyttää vain toista osapuolta. Toisaalta ne 
voivat hyödyttää molempia osapuolia. Lisäksi muuttuneista olosuhteista voivat kärsiä molemmat tai 
vain toinen tai viimeiseksi muuttuneet olosuhteet voivat hyödyttää toista ja haitata toista. 
 
Keskeistä olosuhteiden muutoksiin perustuvissa kohtuullistamistilanteissa on, kuuluvatko 
tapahtuvat muutoksen sopimuksen sisältyvään riskimomenttiin vai onko käsillä sellainen tilanne, 
minkä vuoksi sopimuksen sovittelu on paikallaan ja sopimussidonnaisuus joko osittain tai kokonaan 
osapuolten välillä lakkaa.240 Tulkintatilanteista keskeistä on arvioida tapahtunutta olosuhdemuutosta 
ja sen luonnetta. 
 
Rakennusalan yleisissä sopimusehdoissa on säädetty, että ellei urakkasopimuksessa nimenomaan 
ole toisin sanottu, hinta- ja palkkatason muutoksen eivät lisää eivätkä vähennä urakkahintaa241. 
Hintojen ja palkkojen muutosten on katsottu olevan vaikuttamattomia sen vuoksi, että ne kuuluvat 
normaaliin yrittäjäriskiin. Tämä riski tulee olla hinnoiteltuna sovittuun urakkahintaan.242 
 
Yleisten ehtojen mielenkiintoisempi säännös liittyy valtiovallan lainsäädännöllisten toimenpiteiden 
johdosta aiheutuviin kustannusmuutoksiin. Tällöin tiettyjen edellytysten ollessa käsillä, 
sopimusosapuolella on oikeus esittää kustannusmuutokset otettavaksi huomioon urakkahintaa 
määritettäessä243. Rakennusala siinä missä luottolaitostoimintakin ovat tarkasti valtion sääntelemiä 
liiketoiminnan aloja. Uudesta sääntelystä seuraa aina myös toiminnan sopeuttamisesta aiheutuvia 
kuluja.  
 
                                                 
240 Hemmo 2005a, s. 136. 
241 Rakennusalan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 49 §. 
242 Oksanen ym. 2010, s. 186. 
243  YSE 1998 49.3 §:n mukaan kustannusmuutosten huomioonottamisen edellytyksenä on, että niiden 
yhteisvaikutuksen on oltava vähintään 0,5 % arvonlisäverottomasta urakkahinnasta. Lisäksi 
huomioonottamisen edellytyksenä on, että kustannusmuutosten peruste on syntynyt sopimuksen 
allekirjoittamisen jälkeen, niitä ei ole sopimusta tehtäessä voitu ottaa huomioon ja että kustannusmuutokset 
ovat sopimuksen käsittämään urakkasuoritukseen välittömästi vaikuttavia. 
 58 
  
Vertailun vuoksi on mielenkiintoista huomata, että Norjassa on omaksuttu ratkaisu, jossa luoton 
koronnosto on rajattu luotonantajan yksipuolisen sopimusmuutoksen kiellon ulkopuolelle 244 . 
Menettely koronnostotilanteissa on kuitenkin tiukasti säännelty ja edellyttää perusteltua tarvetta 
muuttaa luoton kustannuksia245.  
 
6.4.2 Koronkorotus johtuen viranomaisten aiheuttamista ylimääräisistä kuluista 
 
Viranomaisten toiminnasta aiheutuvat kulut ovat hyvin yleisiä etenkin rakennusalalla 246. Kuten 
edellä todettiin, pankkitoimintaa on perusteltua rinnastaa muihin aloihin, joilla tehdään 
pitkäkestoisia sopimuksia. Yksi tällainen ala on rakennusurakointi, jossa osapuolten välinen 
yhteistyö perustuu pitkälle aikavälille.  
 
KKO 2010:69 tapauksessa tuomioistuin totesi, että olosuhteiden muutokset saattavat merkitä sitä, 
ettei sopimuksessa pysyminen ole kummankaan osapuolen alkuperäisten etujen mukaista. Näissä 
tilanteissa korkeimman oikeuden mukaan on perusteltua, ettei sopimussuhteesta irtautumiselle 
aseteta vaativia oikeudellisia esteitä. Ratkaisun perusteluissa ei kuitenkaan tarkemmin määritellä, 
mitä olosuhteiden muutoksella tarkoitetaan. 
 
Korkein oikeus lähtee siitä, että olosuhteiden muutos edellyttää kohtuuttomaan asemaan joutumista 
tai sopimuksen tarkoituksen vaarantumista. Keskeistä ratkaisussa on se, että korkein oikeus on 
muuttanut esittelijän mietintöä. Esittelijän mietinnön mukaan Nesteellä olisi ollut perusteltu syy 
sopimussuhteen irtisanomiseen.  
 
KKO 1994:96 ratkaisussa kymmeneksi vuodeksi solmitun liikehuoneiston vuokrasopimuksen 
mukaista vuokraa ei alennettu sen johdosta, että alueen vuokrataso oli voimakkaan 
matalasuhdanteen vuoksi alentunut ja liikehuoneiston arvo kauppapaikkana vähentynyt ympäristön 
                                                 
244 Lov om finasavtaler og finansoppdrag 3:49 §. Laki koskee kuluttajaluottoja, mutta kuten aiemmin on 
todettu pienyrittäjät rinnastuvat monissa kohden kuluttaja-asiakkaisiin. Norjassa luottosuhteeseen liittyvä 
sääntely on koottu kattavasti yhden lain alle, jossa on niin pankkisääntelyn, luottosuhteen sääntelyn kuin 
korkosääntelyn ala katettu. 
245 Hagstrøm 2011, s. 184. Norjan hallituksen esityksessä todettiin, ettei rajoittamaton luottosopimuksen 
koronmuutosoikeus täytä säännöksen vaatimuksia. Tältä osin lainansaajan tulee ennakolta ymmärtää, missä 
tilanteissa koronnostoedellytys voi täyttyä. Vaikka säännös koskee kuluttaja-asiakkaita, siitä on mahdollista 
tehdä vakiosopimusoikeudellisia päätelmiä luotonsaajan ymmärryksestä ja epäselvän sopimusehdon 
tulkinnasta. 
246 Adlercreutz - Gorton 2010, s. 163. 
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epäedullisten muutosten vuoksi 247 . Pitkäaikaisilla liikevuokrasopimuksilla on paljon yhtäläisiä 
piirteitä luottosopimusten kanssa. Ensinnäkin molemmat solmitaan yleensä pitkäksi aikaa. 
Toisekseen molemmissa sopimusosapuolten vaikutuspiirin ulkopuolella olevilla seikoilla kuten 
yleisillä suhdannevaihteluilla voi olla huomattavia vaikutuksia sopimuksen kannattavuuteen. 
Tapauksessa vuokra oli sovittu kiinteäksi, mikä poikkeaa nykyisestä pankkikäytännöstä, jossa 
luotto sovitaan usein vaihtuvakorkoiseksi. 
 
Norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa pankkien oikeus koronnostoon on sidottu niiden omiin 
kasvaneisiin luottokustannuksiin 248 . Lailla on säännelty nimenomaisesti koronnostoa 
kuluttajaluottojen osalta. Yritysluottojen osalta tilanne on sääntelemätön, mutta on perusteltua 
tulkita että säännökset ovat sovellettavissa myös yritysluottoihin. Yritysluottojen osalta on 
kuitenkin mahdollisuus sopia myös toisin. 
 
Oikeusvarmuudella tarkoitetaan yleensä muodollista oikeusvarmuutta. Tällöin oikeussääntöjä tulee 
soveltaa ennakoitavalla tavalla. Oikeusvarmuudella voidaan kuitenkin nähdä tarkoitettavan myös 
aineellista oikeusvarmuutta 249 . Olosuhteiden muutokseen perustuva kohtuullistamistarve syntyy 
juuri tästä muodollisesta oikeusvarmuudesta ja sen toteuttamisesta. Oikeusvarmuus lähtökohtaisesti 
estää sopimuksen yksipuolisen muuttamisen. 
 
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on todettu, että omaisuuden suoja turvaa sopimussuhteiden 
pysyvyyttä, joskaan kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole 
ehdoton250. Asumisoikeusasunnoista annetun lain muuttamista koskevassa lausunnossa kiinnitettiin 
huomiota muutoksen sovellettavuudesta jo ennen lain voimaantuloa tehdyillä sopimuksilla 
                                                 
247 Korkeimman oikeuden ratkaisun lyhyessä selosteessa käytetyllä ympäristön epäedullisella muutoksella 
tarkoitetaan, ratkaisutekstissä tarkemmin ilmaistulla tavalla, liikehuoneiston lähialueen merkityksen 
vähentymistä asusteiden ja muotitavaroiden kauppapaikkana, eli muotikauppojen siirtymistä pois Helsingin 
Kaisaniemenkadulta. 
248 Hagstrøm 2011, s. 184. Tällainen tilanne voi olla käsillä, jos Norjan Pankki muuttaa yleistä liikepankeille 
myönnettävien lainojen korkotasoa. Toinen koronnostoon oikeuttava esimerkki koskee tilannetta, jossa 
luotolaitosta uhkaa akuutti likviditeetti- tai muu vakavaraisuuskriisi. Suomen osalta tulee huomioida, että 
kuulumme Euroopan keskuspankkijärjestelmään ja tätä kautta kansallisen keskuspankkimme rooli on 
huomattavasti toisenlainen kuin Norjan keskuspankin. Tapaus KKO 1992:50 ja muut tapaukset joissa 
tapahtuvat ajoittuvat ajalle ennen vuotta 2002 ovat tulkinnallisesti erilaisessa asemassa kuin ratkaisut joissa 
oikeustosiseikasto ajoittuu vuoden 2002 jälkeiseen aikaan.  
249 HE 247/1981, s. 4. ”Oikeusvarmuus voi toisaalta vaarantua myös, jos osapuolen on tyydyttävä toisen 
osapuolen sanelemiin ehtoihin. Oikeusvarmuuden ei myöskään katsota vaativan, että ennalta 
arvaamattomalla tavalla muuttuneissa olosuhteissa annetaan sopimuksen ehtoja sanatarkasti noudattamalla 
odottamattomia etuja yhdelle osapuolelle toisen kustannuksella”. 
250 PeVL 45/2002 vp, s. 2. Perusteltujen odotusten ja luottamuksen suojan merkitys on kuitenkin korostunut 
silloin, kun kysymyksessä on asumisoikeuden kaltainen, alun perin lailla luotu erityisjärjestely. 
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perustettuihin asumisoikeuksiin251. Lausunnossa pidettiin perusteltujen odotusten ja luottamuksen 
suojaa erityisen korostuneina tilanteissa, joissa kyse on yksilön kannalta merkityksellisestä 
oikeudesta ja jossa oikeuden vaarantuminen aiheuttaisi henkilölle merkittävää taloudellista 
vahinkoa.
                                                 
251 PeVL 45/2002 vp, s. 3 jossa pidettiin ongelmallisena tilannetta, jossa lunastussuoritus jäisi saamatta, 
muodostaen merkittävän heikennyksen henkilön varallisuusasemaan. Tätä mahdollisuutta pidettiin 
lausunnossa kuitenkin hyvin epätodennäköisenä ehdotukseen sisältyvien turvaamisjärjestelyiden takia. 
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7 Koronkorotusehdon tulkinnasta ja materiaalisista edellytyksistä 
 
 
7.1 Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien tulkinnasta yleisesti 
 
 
”Oikeustoimen tulkinta on oikeustoimen (tahdonilmaisun) oikeudellisesti relevantin merkityksen 
kokeminen.” 
 
Näin määritteli Matti L. Aho oikeustoimen tulkinnan väitöskirjassaan Varallisuusoikeudellisen 
oikeustoimen tulkinnasta vuodelta 1968. Käytännön tuomioistuimessa tapahtuvan 
ratkaisutoiminnan kannalta Ahon määritelmä ei tarjoa apua kiperässä tapauksessa. Ensisilmäyksellä 
yksinkertaisen oloinen määritelmä alkaa muuttua epämääräiseksi. 
 
Oikeustoimen tulkinta on elimellisesti kytköksissä sopimuksen sitovuuteen. Oikeustoimen 
merkityksellinen tulkinta edellyttää että tulkinnan kohde on oikeudellisessa merkityksessä edelleen 
relevantti. Vain päteviä ja osapuolia sitovia sopimuksia on tarkoituksenmukaista tulkita. 
Sopimusten sitovuutta oikeusperiaatteena olemme tarkastelleet edellä luottosopimuksen synnyn 
yhteydessä. 
 
Sopimuksen teoreettinen sitovuusperuste tämän tutkielman tarkastelukohteena olevan 
luottosopimuksen välinen suhde on kiistanalainen. Arvopohja jolle nykyinen sopimusoikeudellinen 
järjestelmämme on rakentunut elää murroksessa. Muutos on yhteydessä laajempaan 
varallisuusoikeuden kehitykseen, jossa perinteinen oikeussubjektin, oikeusobjektin ja oikeussuhteen 
käsitteisiin pohjautunut järjestelmä on haastettu eri tahoilta252. 
 
                                                 
252 Ks. yksi tunnetuimmista haastajista on Juha Pöyhösen (nykyisin Karhu) Uusi varallisuusoikeus vuodelta 
2000. Pöyhönen 2000, s. 145 mukaan perinteisen järjestelmän ongelmanratkaisuvoiman heikentyminen 
tilanteissa, joissa vapauden ohella keskeisiksi tulivat taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten 
perusoikeuksien tunnistamat oikeudelliset näkökohdat on synnyttänyt tarpeen uudenlaisen varallisuuden 
prosessikäsityksen luomiselle. Pöyhösen tavoitetta voi pitää kunnianhimoisena ottaen huomioon, että tämä 
uusi tavoite tulee saavuttaa tavalla, jolla varallisuuden alue voidaan jäsentää etukäteen oikeudellisesti 
vetoamatta omistus-, sopimus- tai vahingonkorvausnormistoon.  
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Oikeustoimilakitoimikunnan mietinnössä esitettiin säädettäväksi vakioehtoja koskeva laki, jossa 
olisi ollut vakioehtojen tulkintaa koskeva pykälä 253 . Tämä ehdotus ei kuitenkaan edennyt 
eduskuntakäsittelyssä, joten oikeustoimen tulkintasäännökset jäivät edelleen lepäämään 
oikeustieteen piirissä kehiteltyjen ja korkeimman oikeuden ratkaistuista ilmenevien periaatteiden 
varaan. 
 
Oikeudellisen tulkinnan on todettava olevan vahvasti kytköksissä sopimuksen syntymiseen. 
Sopimuksen syntymisen määritelmäksi voidaan asettaa kahden tahdonilmaisun vastaaminen 
toisiaan oikeudellisesti relevantilla tavalla. Sopimuksen sijasta oikeudellinen tulkinta voidaan 
ymmärtää kohdistuvat sopimussidonnaisuuden synnyttämiseen tähtäävään tahdonilmaisuun 254 . 
Käytännössä menetelmien välinen ero ei ole niin suuri, kuin ensilukemalta voisi ymmärtää. 
Loppujen lopuksi oikeudellinen tulkinta on aina viime kädessä tulkintailmaisujen antajien toimien 
tulkintaa, eikä jotain oikeussubjekteista riippumatonta asiakirjojen semanttista läpilukua255.  
 
7.2 Subjektiivisen ja objektiivisen tulkinnan jännitteestä 
 
 
Sopimuksen subjektiivisen ja objektiivisin tulkinnan ero perustuu näkemyksiin sopimuksen 
synnystä. Mäkelä on väitöskirjassaan todennut, että tällä hetkellä sopimuksen syntyyn liittyvät 
kysymykset ovat oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden valossa epäselviä256. Kun sopimuksen 
syntyyn liittyy epäselvyyttä, johtaa se seurannaisongelmana sopimuksen tulkintaan liittyviin 
ongelmiin. Yllä on tarkemmin eritelty luottosopimuksen syntyyn liittyvää problematiikkaa. 
Luottosopimuksen synnystä on esitelty erilaisia näkemyksiä ja konsensusta ei tutkijapiireissä ole 
saavutettu.  
 
Pönkä on esittänyt, että ensisijainen liikesopimusten tulkintasääntö on subjektiivinen tulkinta257. 
Sopimusta tulee tulkita osapuolten yhteisestä tahdosta lähtien258. Lehtinen on kuitenkin aiheellisesti 
                                                 
253 Ehdotetun pykälän pääasiallinen sisältö oli luoda tulkintanormi, jonka mukaan epäselvässä tilanteessa 
vakiehtoja tulisi tulkita sen laatijan vahingoksi. Tällainen oikeusperiaate sisältyi jo tuolloin voimassaolevaan 
oikeuteen ja sisältyy edelleen, minkä vuoksi lain säätämättä jääminen ei muuttanut vallitsevaa oikeustilaa. 
254 KM 1990:20, s. 16. 
255 Tulkinnan ei tule rajoittua yksin tahdonilmaisuihin, vaan tulkinnan kohteena saattaa olla osapuolen muu 
käyttäytyminen, tietoisuus tai ulkopuolinen toimintaympäristö tai tosiasiallinen fyysinen kunto. 
256 Mäkelä 2008, s. 20.  
257 Ks. kuitenkin Annola 2011, s. 177 joka esittää että subjektiivista ja objektiivista tulkintaa tulee soveltaa 
yhtäaikaisesti parhaan tulkintaratkaisun saavuttamiseksi. 
258 Pönkä 2013, s. 938. 
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huomauttanut, että tärkeitä liike-elämän sopimuksia valmisteltaessa päävastuu on usein sopimuksen 
laadintaan osallistuvilla juristeilla. Tietyissä tilanteissa voi jopa käydä niin, että lainopillisten 
neuvonantajien laatima sopimus ei lainkaan vastaa osapuolten yhteistä tahtoa259.  Mikäli osapuolten 
yhteistä tahtoa ei voida asettaa tulkinnan lähtökohdaksi, joudutaan turvautumaan tavoitteelliseen 
tulkintaan. Tavoitteellisen tulkinnan avuksi on kehitetty erilaisia tulkintasääntöjä. Tällaisia ovat 
myöhemmin vakioehtosopimusten tulkinnan yhteydessä esiteltävät epäselvyyssääntö, minimisääntö 
sekä eräiden ehtojen suppea tulkinta260. 
 
7.3 Koronkorotusehto osana liikesopimusta 
 
”Pankilla on oikeus korottaa velasta perittävää marginaalia tai 
kiinteäkorkoisen luoton korkoa, kun korotus on perusteltua pankin 
lisääntyneiden varainhankinnan tai muiden kustannusten takia, joita pankki 
ei kohtuudella voinut ennakoida velkakirjakokonaisuutta allekirjoitettaessa, 
kuitenkin yhteensä enintään kaksi (2) prosenttiyksikköä laina-aikana.”261 
 
Liikesopimusten voidaan perustellusti nähdä jääneen kuluttajasopimusoikeuden jalkoihin 
oikeuskehityksen valossa tarkasteltuna 262 . Uutta kuluttajaoikeudellista säännöstöä on syntynyt 
tasaisesti, ei vähiten luotto-oikeuden alalla. Kuluttajaoikeuden kehityksen taustalla 
elinkeinosuhteita koskevaa sääntelyä on luotu vähemmän. Jaolle kuluttajasopimuksiin ja 
liikesopimuksiin ei tule kuitenkaan tulkinnassa antaa liiallista painoarvoa. Sopimusoikeuden 
periaatteet kuten sopimusvapaus, lojaliteettiperiaate ja kohtuus ovat perustaltaan yhtenäisiä ja 
soveltuvat niin kuluttaja- kuin liikesopimuksiinkin263. 
 
                                                 
259 Ks. lisää tästä harvinaisesta tilanteesta ja sen mukanaan tuomasta tulkintaongelmasta Lehtinen 2007. 
260 Pönkä 2013, s. 938. 
261 Nordean yritysluotoissaan käyttämä koronkorotusehto jota tulkittiin Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 
5.2.2014 Nro 261. 
262  Hemmo 2003a, s. 31 esittää selitykseksi liikesopimuksista johtuvien riitaisuuksien jäämistä 
välimiesmenettelyn johdosta salaisiksi. Tällä ei kuitenkaan täysin onnistuta selittämään oikeuskehityksen 
vähäiselle huomiolle jäämistä. Oma kysymyksensä on toki se, mistä liikesopimuksista johtuvien 
riitaisuuksiin siirtyminen välimiesmenettelyssä ratkaistaviksi kertoo. Tämän tutkielman puitteissa aiheeseen 
ei ole perusteltua syventyä laajemmin. Ks. välimiesmenettelystä yritysten riidanratkaisussa Autio 2014. 
263 Saarnilehto 2012, s. 73. Yhtenäisistä periaatteista huolimatta yksittäisen periaatteen painoarvo vaihtelee 
riippuen onko kyseessä kuluttaja- vai liikesopimus.  
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Yksittäisen sopimusehdon tulkinnassa on syytä varovaisuuteen. Yksittäistä sopimusehtoa ei tule 
arvioida irrallisena vaan osana muodostuvaa toiminnallista kokonaisuutta 264 . Toisaalta 
korottomuusolettamasta seuraa, ettei korko ole millään tavoin luonnonmukaisesti luottosuhdetta 
seuraava ilmiö ja tällä tavoin muusta sopimuksesta irrallinen265. 
 
Sosiaalinen siviilioikeus ei ole perinteisesti vaikuttanut elinkeinotoimijoiden välisissä suhteissa, 
mutta muutoksesta on ollut merkkejä näkyvissä 266 . Oikeuskäytännössä on tehty eroa eri 
elinkeinotoimijoiden välillä perustuen toiminnan ammattimaisuuteen ja laajuuteen. Myös 
Finanssivalvonnan ohjeissa pienyritykset rinnastetaan yleisesti kuluttajiin267. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2015:17 saattaa ulottaa yllättäviä vaikutuksia liikesopimusten 
tulkintaan. Tapauksessa oli kyse osakeyhtiöoikeudellisesta samastamisesta. Hemmo perustelee 
kirjassaan sosiaalisten näkökohtien huomioon ottamisen puuttumista elinkeinoelämän 
sopimusoikeudesta sillä, että kysymys ei ole asumisen eikä työn kaltaisista perustarpeista. Tämä 
näkemys perustuu ilmeisesti osakeyhtiön tapauksessa henkilökohtaisen vastuun puuttumiseen. 
Tuoreen korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella samastaminen saattaa johtaa osakeyhtiönkin 
tapauksessa yhtäläiseen henkilökohtaiseen velkavastuuseen kuin henkilöyhtiöiden kohdalla. Miten 
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2015:17 tulee pidemmällä ajalla vaikuttamaan 
elinkeinoelämän liikesopimuksiin ja sääntelyyn laajemmin jää nähtäväksi. 
 
Toinen perustelu elinkeinotoimijoiden sääntelyn eriyttämiseen kuluttajasopimuksista on 
liikesopimusten korostunut riskielementti268. Liiketoimintaan ja yrittämiseen laajemmin sisältyy 
aina tietoinen riskinottaminen, josta yrittämisessä pääosin on kyse 269 . Hemmo on tarkastellut 
riskinottoa yhden sopimusosapuolen näkökulmasta270. Toisenlainen tapa olisi tarkastella riskinottoa 
                                                 
264 Välimäki 2014, s. 132. 
265 Norri 2014, s. 145. ”Yleensä velasta on maksettava korkoa. Se ei perustu vaihtamiseen, siihen että on 
saatu rahaa velaksi, vaan erillisen (sic) korkolupaukseen.” 
266  KKO 2010:69 ratkaisua perusteltiin heikomman suojalla, mikä on perinteisesti ollut vahvasti 
kuluttajaoikeudessa sovellettu oikeusperiaate. Ks. lisää korkeimman oikeuden ratkaisusta ja sen perusteluista 
Nystén-Haarala 2013, s. 283–302. 
267 Ks. esim. Finanssivalvonnan standardi 2.3 joka koskee rahoituspalvelusopimuksia. 
268 Hemmo 2003a, s. 31.  
269 Ks. Vento 1998, s. 540. ”Liike-elämässä kiire ja kilpailutilanne aikaansaavat sen, että aina ei voida 
tukeutua täysin pitäviin faktoihin tai laskelmiin, vaan myös virheratkaisujen riksi on aina olemassa.  
270 Hemmo 2003a, s. 312. ”Negatiivisen kehityksen toteutuminen ei tällöin ole syy sopimuksen sovitteluun 
tai muuhun velvoitteiden lieventämiseen, kun vastakkainen ja sopimuksentekohetkellä mahdollinen kehitys 
olisi johtanut velvoittautuneen osapuolen kannalta edulliseen tulokseen.” 
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ja siihen suhtautumista sopimuskokonaisuuden kannalta. Tällöin sopimuksen pääasiallisena 
tarkoituksena nähtäisiin olevan yhteistyön lisääminen271. 
 
Sopimuksiin liittyy useita eri riskejä. Tällaisia ovat muiden muassa sitovuusriski, tulkintariski, 
sopimuskumppanin luotettavuus ja maksukyky sekä suorituskustannusriski272. Koronkorotusehto 
kuuluu näistä riskilajeista läheisimmin tulkintariskin ja suorituskustannusriskin alueelle273. Yleisen 
korkotason muutos on tilanne, johon lähtökohtaisesti kumpikaan luottosuhteen osapuolista ei voi 
vaikuttaa, mutta johon molemmat voivat varautua.  
 
Kyse siitä, onko liikesopimusten tulkinnassa löydettävissä jotain muista varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista ja niiden tulkinnasta poikkeavia sääntöjä voidaan Hemmon tavoin jakaa kahteen. 
Toisaalta on hyvä pohtia, onko luottosopimus liikesopimus huomioiden osapuolten asema 
sopimusta tehdessä ja sen merkitys sopimusosapuolille. Osapuolten asema osaltaan voi ilmaista 
sopimuksen merkitystä osapuolelle. Vahvemmille toimijoille yksittäinen sopimus ei välttämättä ole 
yhtä tärkeä kuin heikommalle osapuolelle.  
 
Luottosopimuksen tulkinnasta tulee erottaa korkoehdon tulkinta. Luottosopimus on osapuolten 
velvoitteita kokoavasti ilmentävä sopimus, kun taas korkoehto on vakioehtotyyppinen yksittäistä 
velvoitetta määrittävä sopimuksen osa. Usein kyse voi olla molempien tulkinnasta. Tällöin 
korkoehdon tulkintaan ja luottosopimuksen tulkintaan voivat päteä eri periaatteet. 
 
7.4 Koronkorotusehdon kaksi tulkintatapaa 
 
7.4.1 Osapuolisuuntautunut tulkinta 
 
Osapuolisuuntautunut tulkinta lähtee liikkeelle osapuolten yhteisestä tahdosta, joka on ilmaistuna 
sopimuksessa. Tulkinnan tarkoituksena on vahvistaa sopimukselle osapuolten yhteistä tahtoa 
                                                 
271 Ks. Cooter Jr. - Ulen 2014, s. 277. ”The first purpose of contract law is to enable people to cooperate by 
converting games with noncooperative solution into games with cooperative solutions.” 
272  Hemmo 2005b, s. 41. ”Yleisimmässä mielessä voidaan sano, että sopimuksiin liittyy tietynlaisena 
perusriskinä odottamattoman kehityksen mahdollisuus.” Itse sanoisin että odottamaton kehitys on 
elimellinen osa pitkäkestoisia liikesopimuksia, eikä vian pelkkä mahdollisuus. 
273 Myös sitovuusriski voi olla käsillä tilanteessa, jossa koronkorotusehto nähtäisiin OikTL 36 §:n tai muun 
syyn vuoksi osapuolia sitomattomaksi. Tällainen tilanne on kuitenkin uskoakseni vain hyvin 
poikkeuksellisesti käsillä. Lähinnä korkoehto käy pätemättömäksi sopimuksen syntymättä jäämisen tai 
jonkin muun koko sopimusta ja sen voimassaoloa koskevan seikan perusteella. 
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vastaava merkityssisältö tilanteissa, joissa osapuolet eivät pääse asiassa sovinnolliseen 
ratkaisuun274. Perusajatuksena on, että jompikumpi osapuolista on ”oikeassa” käsityksessä. 
 
KKO 2001:34 ratkaisussa oli kyse urakkasopimuksen tulkinnasta. Ratkaisun perusteluissa käy ilmi, 
että tulkinnassa ei voitu lähteä osapuolten yhteisestä tahdosta, koska sitä ei ollut olemassa275. Näin 
ollen tulkinnassa tuli nojautua muihin ratkaisuperusteisiin joita oikeustieteen piirissä on kehitelty. 
Nähdäkseni ratkaisussa korkein oikeus hyppäsi objektiivisen ulkopuolisen tarkastelijan 
näkökulmaan, pyrkien löytämään tapaukselle kaikki aineisto huomioon ottaen perustelluimman 
ratkaisun. Tällöin liikuttiin osapuolisuuntautuneen ja tavoitteellisen tulkinnan rajamaastossa.  
 
Lähtökohtana voitaneen pitää, että osapuolisuuntautunut ja tavoitteellinen tulkinta johtaisivat 
yhdenmukaiseen tulkintaan. Osapuolet pyrkivät saavuttamaan ratkaisun, joka on molempien 
kannalta tarkoituksenmukaisin. Aina näin ei kuitenkaan ole, vaan joudutaan kysymään, miten riita 
olisi perustelluinta ratkaista. Tavoitteellinen tulkintamalli on kehittynyt juuri siitä syystä, että 
ajoittain sopimusosapuolten erimielisyys koskee aitoa epäselvyyttä, jonka ratkaisemiseksi 
osapuolisuuntautunutta tulkintamallia ei ole mahdollista soveltaa. 
 
7.4.2 Tavoitteellinen tulkinta 
 
Onko koronkorotusehdon tulkinnalla saavutettavissa yhteistä hyvää? Häyhän mukaan uudenlaisessa 
tulkintatilanteessa voidaan lähteä suuntaamaan katseet vaihtoehtoisesti menneisyyteen tai 
tulevaan 276 . Pankkien toimintaympäristössä tämä menneisyyteen suuntautuminen ei voi toimia 
perusteltuna ratkaisuna, sillä jo lähimenneisyydessä toimintaympäristö näyttäytyy aivan eri valossa. 
Korkoehtoihin liittyvät riitaisuudet 1990-luvun alussa olivat itse asiassa pitkälti seurausta uuteen 
toimintaympäristöön sopeutumisesta, jolloin menneeseen päin katsominen ei auttanut käytännön 
ratkaisutoimintaan osallistuneita tuomareita. 
 
Tavoitteellisen tulkinnan kiikarit on siis syytä suunnata tulevaisuuteen. Pankkitoiminta on 
ennakoimatonta, joskaan vastaavanlaista paradigman muutosta kuin 1980-luvun lopulla koettiin, ei 
                                                 
274 Pönkä 2013, s. 920. 
275 Ks. Pönkä 2013, s. 922. Korkeimman oikeuden ratkaisu on poikkeus siitä liikesopimusten tulkinnan 
pääsäännöstä, jossa varsinaiselle sopimukselle ja sen sanamuodolle annetaan ratkaiseva merkitys. 
Ratkaisussaan korkein oikeus totesi että sanamuodon mukaisella tulkinnalla asia oli ratkennut toisin, mutta 
tulkinnassa oli sen mukaan otettava huomioon myös kaikki muu tulkinta-aineisto, jolla on merkitystä 
sopimuksen sisältöä selvitettäessä. 
276 Häyhä 2000, s. 11 jonka tarkastelun pääpaino tosin koskee jälleenvakuutussopimuksia. 
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nähdäkseni ole odotettavissa. Tästä huolimatta elämme jatkuvassa muutoksessa, johon myös 
pankkien luottotoiminta joutuu sopeutumaan. 
 
Menneisyyteen katsomisen sijasta luottosopimuksen tulkinnassa on katsottava tulevaan. Tällöin 
ollaan väistämättä tekemisissä ennustamisen kanssa, mikä ei kuulu oikeustieteen vahvimpiin 
osaamisalueisiin277. Uusia käytäntöjä luomalla voidaan ajan kuluessa muokata oikeusjärjestystä. 
Uudet säännökset eivät ilmaannu tyhjästä, vaan niiden tarpeellisuus havaitaan arkisessa elämässä. 
Kyseessä voi olla kategorisen imperatiivin luominen, jossa käytännön sopimustoiminnassa tai 
ratkaisukäytännössä luodaan periaate, joka asettuu tulevaisuuteen nähden pääsäännöksi278.  
 
Yllä esitelty menettely ei sellaisenaan riskittömästi sovellu korkoehtojen tulkinnan ratkaisumalliksi. 
Tällaisessa tilanteessa nimittäin vaarana on, että lainkäyttäjä ottaa lainsäätäjän roolin. Tulee 
huomioida, että lainkäyttäjän työkaluna on menneisyydessä tapahtuneen rekonstruointi. Lainsäätäjä 
sen sijaan on toiminnassaan tulevaisuuselementin ohjaama. Täysin vapaana lainkäyttäjän tehtävää 
ei tällöinkään voitaisi pitää, sillä sopimusoikeuden kantavat periaatteet sitoisivat sitä kaikesta 
huolimatta 279 . Tavoitteellisessa tulkinnassa ongelmana on nimenomaan tulkinta-argumenttien 
metodinen kontrollointi280. 
 
7.5 KKO 1992:50 
 
”Velallinen on velvollinen maksamaan velalle korkoa vuodessa enintään 6 
prosenttiyksikköä yli pankin kulloinkin voimassaolevan 24 kuukauden 
määräaikaistalletuksen talletuskoron.” 
                                                 
277 Ennustamista voidaan yleisesti ottaen pitää tieteelle kuulumattomana tehtävänä. Tieteen tulee pohjautua 
falsifioitavissa oleviin tieteellisille metodeille perustuviin päättelyketjuihin. Oikeustiede on kuitenkin siinä 
suhteessa luonnontieteistä poikkeava tieteenala, että juridiset kannanotot eivät ole luonnontieteiden piirissä 
saavutettujen tulosten tavoin osoitettavissa vääriksi. Tämä ei tarkoita etteikö oikeustieteen piirissä 
saavutettuja tuloksia olisi kuitenkin mahdollista arvioida suhteessa aiemmin esitettyihin näkökantoihin. 
Oikeustieteen asemaa tieteenä olen tarkemmin käsitellyt tutkielman johdannossa. 
278 Annola 2007, s. 62 puhuu sen pohtimisesta, minkälaiset standardit johtaisivat vastaavissa toiminnoissa 
tavoiteltaviin lopputuloksiin.  
279  Toimintaympäristö tulee tiukasti erottaa sen tulkintaa ohjaavista oikeusperiaatteista. OikTL 36 § ei 
muodosta itsessään toimintaympäristö, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan auttaa hahmottamaan 
toimintaympäristön muutos tai siinä vallinneet olosuhteet. Ks. Annola 2007, s. 63 joka puhuu 
oikeusjärjestelmän normatiivisista elementeistä apuvälineinä tunnistaa toimintaympäristön tuottamista 
relevanteista odotuksista, toimintaympäristömateriaalista, sellaista aineista, joka on siirrettävissä osaksi 
yksilöllistä sopimusta. 
280  Häyhä 2000, s. 21. Reaaliset argumentit tarkoittavat irtautumista osapuolten tahdosta kohden ja 
siirtymistä vapaasta todellisuudesta ohjaamiseen. Ohjauksen kohde tuottaisi näin ohjauksen välineen. 
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Tämä korkolauseke on Tampereen Aluesäästöpankin aikoinaan luotoissaan käyttämä vakioehto. 
Tämä yksittäinen virke ja sen tulkinta mullistivat 1990-luvun alussa suomalaisten pankkien 
luottoehdot281. Ratkaisusta on kirjoiteltu paljon, mutta yksimielisyyttä ei vallitse siitä, miksi korkein 
oikeus lopulta päätyi katsomaan, ettei korkolauseke oikeuttanut pankkia yksipuolisesti muuttamaan 
luoton korkoa282.  
 
Korkein oikeus toteaa ratkaisussaan, että käsitys luottosopimusten oikeudellisesta luonteesta oli 
käytännössä hämärtynyt tai jopa jäänyt kokonaan tiedostamatta. Tämä oli seurausta valtiovallan 
pankkeihin kohdistaman kontrollin lieventymisestä ja siihen samanaikaisesti liittyneestä 
rahamarkkinoiden murroksesta ja monipuolistumisesta. Normitaustan muuttuessa ei vakiintuneilla 
tavoilla ollut enää välttämättä samaa tulkinta-arvoa kuin aiemmin. 
 
Korkein oikeus lähti sopimuksen tulkinnassa liikkeelle korkolausekkeen sanallisesta tulkinnasta283. 
Pankki painotti näkemyksissään, että korkoehdon tarkoitus oli mahdollistaa yksipuolinen 
koronnosto myös niin sanotusta ”perustellusta syystä”. Korkein oikeus totesikin, että 
korkolausekkeella on todennäköisesti tarkoitettu pankin esittämää, mutta luotonsaajien ei voida 
katsoa olevan perillä tästä vuosikymmeniä ennen luottosuhteen alkamista laaditun korkoehdon 
alkuperäisestä tarkoituksesta. Luotonsaajan käsitykselle annettiin näin ollen keskeinen painoarvo. 
 
Oikeustoimen tulkinta on yksi velvoiteoikeuden pitkäkestoisimmista ja eräällä tapaa 
haastavimmista aiheista. Oikeudellinen tulkinta yleisemmin on usein oikeusteorian oppiaineen alle 
laskettava osa-alue. Oikeussääntöjen tulkintaan liittyen on kehitelty oma erillinen vakioehtoihin 
                                                 
 
282 Ks. Huhtamäki 1993, s. 45, jonka mukaan kyse oli yllättävästä ja ankarasta ehdosta. Wuolijoki - Hemmo 
2013, s. 210, jossa ratkaisua perustella sillä, että luotonsaajille oli pankin toimesta tullut lainoista kuva, jonka 
mukaan korko oli sidottu Suomen Pankin peruskorkoon ja muuttui vain peruskoron muuttuessa. Häyhä 1996, 
s. 21, jossa ratkaisu esitetään siten, että korkoehto sitoi pankkia eikä korkein oikeus suostunut sovittelemaan 
sopimusta muuttuneiden olosuhteiden edellyttämällä tavalla. Kaisto 1997, s. 470, jossa samainen ratkaisu 
esitetään todistusmahdollisuuksien epäsuhtaa ja voimasuhteita tasapainottavan todistustaakkasäännöksen 
olemassaolon kannalta. Kaiston mukaan keskeistä ratkaisun kannalta oli se, että pankki ei ollut näyttänyt, 
että sen yksipuolisesta koron korottamiseen muulloin kuin peruskoron muuttuessa olisi selvästi ilmoitettu 
A:lle lainaneuvotteluissa tai velkakirjaa allekirjoitettaessa, mikä johti siihen, ettei pankilla ollut oikeutta 
lainan koron korottamiseen. 
283 Sanoilla ja lauseilla voi olla hyvin monenlaisia tehtäviä. Oikeudellisen tulkinnan kannalta keskeinen jako 
on deskriptiivisiin eli kuvaileviin ja preskriptiivisiin eli määrääviin ilmaisuihin. Oikeussäännöt itsessään ovat 
preskriptiivisiä. Ne kertovat miten pitää tai ei pidä toimia. Preskriptiiviset lauseet eivät ole tosia tai epätosia. 
Preskriptiivisiin oikeussääntöihin on usein liitettynä jokin sanktio niiden vastaisesta menettelystä. Ks. lisää 
oikeusääntöjen luonteesta Aarnio 1978, s. 62–73. 
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liittyvä tulkintakehikko. Vakiehtojen tulkinnassa lähtökohtana on, että ehdot on laatinut yksin 
toinen osapuoli ilman sopimuskumppanin mahdollisuutta vaikuttaa ehtojen sisältöön. 
 
7.6 Vakioehtojen tulkinnasta 
 
Korkolausekkeiden tulkinnassa joudutaan lähtökohtaisesti nojautumaan vakioehtoja koskeviin 
oppeihin. Tämä asettaa tulkinnalle omat haasteensa, kun sopimuksen taustalla ei ole osapuolten 
yhdessä neuvottelema tahtotilan ilmentymä284. Sen sijaan että puhuttaisiin yleisesti vakioehdoista, 
yksi vaihtoehto olisi erottaa toisistaan kuluttajasuhteissa käytetyt vakioehdot sekä 
elinkeinonharjoittajien välisissä sopimuksissa käytettävät vakioehdot. Vaihtoehtoinen ratkaisu olisi 
nähdä vakioehdot siten, että niiden käyttö ilmentäisi osapuolten epätasapainoista asemaa.  
 
7.6.1 Oppi yllättävistä ja ankarista ehdoista 
 
Yllättävien ja ankarien ehtojen osalta voi tulla arvioitavaksi tilanne, jossa kaikilla markkinoilla 
toimivilla palvelun tarjoajilla on yhtenevät vakioehdot. Tällaista kehitystä on havaittavissa 
luottomarkkinoilla. Mikäli kaikkien pankkien korkoehdot ovat likimain yhtenevät, voiko tällaisessa 
tilanteessa enää vedota ehdon yllättävyyteen ja ankaruuteen?285 Tämä ei ole täysin hypoteettinen 




Epäselvyyssääntöä vastaa latinankielinen lause In dubio contra stipulatorem. Epäselvyyssääntö 
tarkoittaa, että vakioehtoja tulkitaan laatijansa vahingoksi 287 . Säännös on nähdäkseni 
rangaistusluonteinen ja sitä sovelletaan vain tilanteissa, joissa toinen osapuoli on yksin laatinut 
                                                 
284 Ks. kuitenkin Wilhelmsson 2008, s. 35. Wilhelmssonin mukaan tiukka kahtiajako vakiosopimusten ja 
yksilöllisten sopimusten välille ei välitä oikeaa kuvaa sopimustodellisuudesta. Wilhelmssonin mukaan 
olisikin perustellumpaa puhua liukuvasta asteikosta, jonka ääripäät vakiosopimus ja täysin yksilöllinen 
sopimus muodostavat. 
285  Kaisto 2015, s. 424. Sopimuksen haluttujen oikeusvaikutusten syntyminen on sidoksissa tarjouksen 
hyväksyntään sen kaikilta osin. Luotonhakijan hyväksyessä luottotarjouksen hän tulee tällöin sidotuksi 
sopimukseen, sillä ei olisi saanut luottoa ilman kyseistä vakioehtoa mistään muustakaan pankista. Tällöin 
sopimuksen hyväksyntä pois sulkisi mahdollisuuden vedot korkoehdon ankaruuteen ja yllättävyyteen, koska 
tahto menettää merkityksensä vastapuolen tarjouksen ollessa aina samansisältöinen.  
286 Taxell 1980, s. 33.  
287 Wilhelmsson 2008, s. 97. 
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sopimuslausekkeen288. Matti Ahon väitöskirjan julkaisun aikaan 1968 epäselvyyssäännön suhteen ei 
ollut suomalaista oikeuskäytäntöä. Sittemmin tilanne on muuttunut merkittävästi ja nykyisin 




”Milloin vastaaviin tarkoituksiin myönnettyjen lainojen korkotasossa 
tapahtuu yleinen muutos, muuttuu tämän lainan korko vastaavasti.” 
 
 
Yllä oleva korkolauseke oli aiemmin esitellyssä KKO 1997:104 ratkaisussa. Kysymyksessä olivat 
valtion osaksi lainoittamaan asuntorakentamiseen liittyvät pankin myöntämät niin sanotut 
ensisijaislainat. Tulkinnallista epäselvyyttä aiheutti sopimuslausekkeen kohta vastaaviin 
tarkoituksiin myönnetyistä lainoista. Korkein oikeus päätyi katsomaan, että luontevin tulkinta oli 
nähdä vastaavat lainat tarkoittavan juuri aravalainoitukseen liittyviä rahalaitosten myöntämiä 
ensisijaislainoja. Luotonsaajan näkemykselle ei siis annettu asiassa ratkaisevaa merkitystä, mikä 
laittaa ratkaisun toiseen valoon KKO 1992:50 kanssa, jossa luotonsaajien käsityksille annettiin 
merkittävä painoarvo. 
 
7.7 Luotonsaajan passiivisuuden merkityksestä 
 
 
KKO 1992:50 ratkaisussa oli osaltaan kyse myös luotonsaajan passiivisuuden merkityksestä, kun 
luotonsaaja ei ollut reagoinut aiempiin korotuksiin vaan passiivisesti jättänyt reklamoimatta. 
Sopimusoikeuden kannalta passiivisuus voidaan ymmärtää hiljaisena hyväksyntänä. Mitä 
merkittävämmästä muutoksesta on kyse, sitä kriittisemmin pelkkään passiivisuuteen perustuvaan 
mahdolliseen suostumukseen tulee suhtautua.  
 
Mikä se on raja minkä jälkeen sopimusosapuolen on ylipäätään reagoitava vastapuolen 
sopimusrikkomukseen?291. Toisekseen tulee arvioitavaksi missä ajassa vastapuolen on reagoitava 
                                                 
288  Hemmo näkee epäselvyyssäännön pyrkivän asiakkaan suojaamiseen. Ks. myös KKO 2010:69 jossa 
epäselvyyssääntöä sovellettiin kahden elinkeinoharjoittajan väliseen suhteeseen. 
289 Ks. esimerkiksi ratkaisut KKO 1974 II 17, 1978 II 126, KKO 1990:74 ja KKO 1996:19. 
290 Vakuutussopimuslain 9 §:n mukaan jos vakuutuksenantaja on antanut vakuutuksenottajalle virheellisiä 
taikka harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisältöisenä kuin 
vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta käsittää.  
291  Hemmo 2005b, s. 50 mielestä on verraten tavallista, että pitkäkestoisten projektien ja muiden 
mutkikkaampien sopimusten yhteydessä kummankin osapuolen toiminnassa esiintyy tiettyjä 
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rikkomukseen ja koron korottamiseen oikeutetun osapuolen korotettava luoton korkoa. Mitä 
ylipäätään voidaan pitää hyväksyttävänä muutoksena? 
 
KKO 1998:75 oli kyse sopimusosapuolen passiivisuudesta. Tapauksessa oli kyse rakennusalan 
yleisten sopimusehtojen mukaisen kirjallisen ilmoituksen laiminlyönnistä ja sen sijasta useasta 
suullisesta huomautuksesta. Passiivisuudesta viivästyksen suhteen ei siis voida puhua muussa kuin 
sen muodollisessa merkityksessä. Tältä osin voitaisiin nähdä, että luotonsaajan suullisesti tekemä 
ilmoitus koronnoston vastustamisesta tai pelkkä tämän huomioiminen ja siitä ilmoittaminen voisi 
riittää tilanteessa, jossa koronnoston vastustamiselta olisi edellytetty kirjallista muotoa. Oikeustila 
jää tältä osin epävarmaksi292. Ratkaisu kuitenkin ilmentää sitä muutosta, joka liittyy tarpeeseen 
korostaa molempien osapuolien etujen huomioon ottamista liikesopimusten tulkinnassa293. 
 
 
                                                                                                                                                                  
sopimuksenvastaisuuksia. Mikäli tällaisten virheiden esiintyminen on tavanomaista, voidaan kysyä tuleeko 
tämä huomioida jollain tavoin osapuolten velvoitteissa.  
292 Oma asiansa on se, että luottosopimuksissa harvoin on ehtoa, jonka mukaan koronnosto olisi mahdollista 
estää kirjallisella reklamoinnilla. 
293 Karhu 2008, s. 105. 
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8 Koronmuutosoikeuden rajoitukset 
 




Luottamus on yksi ihmiskunnan tärkeimpiä keksintöjä. Kaikki inhimillinen toiminta perustuu 
sitoumuksiin, joita tehdään niin perheissä, töissä kuin vapaa-ajallakin. 294 Oikeustoimiopin 
tahtoperustaisen käsityksen rinnalle onkin kehittynyt osapuolten väliselle luottamukselle perustuvia 
ajattelumalleja295 . Tätä muutosta on edesauttanut sopimuksen yhteisöllisyyttä ja dynaamisuutta 
korostavat puheenvuorot sekä sopimuskäytäntöjen muuttuminen296. 
 
Luottamuksella on nähty olevan myös taloustieteellisempi transaktiokustannusten alentamiseen 
tähtäävä funktio297. Yhtäältä luottamus on välttämätön edellytys luottosopimuksen syntymiselle. 
Toisaalta taas luottoon liittyy hyvin vahvana elementtinä juuri luottamuksen puute ja sitä kautta 
erinäisiä instituutioita kuten vakuudet, joiden tarkoituksena on turvata saatava tilanteissa, joissa 
luotonsaaja ei kykene luoton takaisinmaksamiseen. 
 
Luottamus voidaan hahmottaa sellaisena yleisenä periaatteena, joka on saanut ilmauksensa 
erilaisissa säädöksissä ja oikeusperiaatteissa. Luottamuksella ei itsessään ole suoraan osapuolia 
velvoittavaa merkitystä, mutta se saa välillisesti merkitystä erilaisissa luottamusta ilmentävissä 
oikeusperiaatteissa kuten lojaliteetti- ja informointivelvoitteissa. 
  
8.1.2 Lojaliteettiperiaate varallisuusoikeudellisena oikeusperiaatteena 
 
Varallisuusoikeudelliset normit jaetaan kahteen ryhmään, sääntöihin ja periaatteisiin 298 . 
Oikeusperiaatteiden voimassaolo ja sisältö ovat jo pitkään aiheuttaneet keskustelua suomalaisten 
                                                 
294 Mähönen 2007, s. 257. Toisinaan ihmiskunnan tärkeimpänä saavutuksena on esitetty tulentekotaidon 
keksiminen. 
295 Karhu 2008, s. 105. 
296 Tästä muutoksesta ovat osoituksena lisääntynyt kovenanttiehtojen käyttö, joissa sopimusrikkomuksen 
ensisijaiseksi seuraukseksi on asetettu osapuolten välisten sopimusehtojen uudelleenneuvottelu. Ks. 
tarkemmin kovenanttiehdoista Välimäki 2014. 
297 Välimäki 2014, s. 176. 
298  Saarnilehto 2012, s. 76. Saarnilehto kuvailee sopimusoikeutta periaateohjautuneeksi oikeudenalaksi 
erotuksena sääntöpainotteisimmista oikeudenaloista kuten vaikkapa kiinteistöoikeus. Toisaalta 
 73 
  
oikeustieteilijöiden keskuudessa. Mielityinen on väitöskirjassaan todennut, ettei suomalaisessa 
oikeusteoreettisessa keskustelussa vallitse yksimielisyyttä oikeusperiaatteiden 
voimassaoloedellytyksistä ja tunnistamisesta 299 . Seuraavassa esittelen lojaliteettiperiaatetta 
laajemmin ja pyrin osoittamaan että se on oikeuskirjallisuuden ja -käytännön valossa osaa 
voimassaolevaa oikeuttamme. Päähuomio kiinnittyy voimassaolon sijasta kuitenkin periaatteen 
mahdolliseen sovellettavuuteen luottosuhteessa ja etenkin yksipuolisessa koronkorotustilanteessa. 
 
Oikeusperiaatteet eivät elä ilman ympäröivää todellisuutta. Oikeusperiaatteet ovat aina sidoksissa 
tiettyyn kontekstiin 300 . Varallisuusoikeudessa on omat siihen läheisesti kiinnittyneet 
oikeusperiaatteet, joista osa on luotto-oikeuteen sovellettavissa. Kysymys yksittäisen 
oikeusperiaatteen voimassaolosta ei ole käytännön ratkaisutoiminnassa keskeistä. Merkittävää on, 
soveltuuko kyseinen oikeusperiaate käsillä olevaan tapaukseen. Lojaliteettiperiaate on osa 
voimassaolevaa oikeuttamme. Oma tarkastelun arvoinen kysymyksenä on, miten periaate 
näyttäytyy korkoehdon yksipuolisessa muuttamisessa ja sen tulkinnassa301. 
 
Tässä lojaliteettiperiaatteen tarkastelussa emme voi lähteä liikkeelle tyhjältä pöydältä. Näkemysten 
on osuttava yhteen jo olemassa olevan oikeudellisen argumentaation ja ajattelun kanssa. 
Oikeudellisen ajattelun suhteen lojaliteettiperiaatteen ilmentymiä on havaittavissa jo kreikkalaisessa 
filosofiassa ja roomalaisessa oikeudessa 302 . Huolimatta mahdollisista juurista varhaisessa 
oikeudellisessa toimintaympäristössä, on lojaliteettiperiaatteen käyttö nykypäivän 
ratkaisutoiminnassa perusteltava muilla kuin historiasta ilmenevin tavoin. 
 
                                                                                                                                                                  
oikeusperiaatteiden työntyminen perinteisillä vahvan oikeussääntösidonnaisille oikeudenaloille on ollut 
havaittavissa ja nähdäkseni selkeää rajanvetoa oikeussääntö ja -periaate painotteisille oikeudenaloille ei 
voida enää tehdä yhtä selvästi kuin ennen. 
299 Mielityinen 2006, s. 81. Ks. myös tarkemmin suomalaisten oikeustieteilijöiden Aarnio, Karhu, Tolonen, 
Tuori ja Siltala näkemyksiä oikeusperiaatteiden voimassaolosta Mielityinen 2006, s. 82–89. 
300  Wilhelmsson 2004, s. 200 jossa todetaan että Wilhelmssonin ja Tuorin välinen näkemysero 
ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden välisestä etusijasta oletettavasti perustuu toisen taustaan 
yksityisoikeuden alalla ja toisen julkisoikeuden alalla. ”Voidaan olettaa, että yleisten oppien asema on 
hiukan erilainen ja että ennakoitavuus ja yhdenvertaisuus liittyvät osin erilaisiin tausta-arvoihin näillä 
oikeudenaloilla”. 
301 Ks. Kavonius 2003, s. 4. Kavonius toteaa Dworkinin näkemysten oikeusperiaatteiden 
kontekstisidonnaisuudesta olleen aikanaan oikeusperiaatekeskustelun kannalta keskeisiä ja nostaneen 
Dworkinin 1900-luvun loppupuolen merkittävimpien oikeusteoreetikkojen ja -filosofien joukkoon. 
302 Munukka 2007 passim. 
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Yhtenä varhaisimmista lojaliteettiperiaatetta ilmentävistä korkeimman oikeuden ratkaisuista 
voidaan pitää ratkaisua KKO 1993:130303. Tapauksessa oli kyse rakennusurakasta minkä osalta on 
jo todettu, että on mahdollisuus tiettyjen analogiatulkintojen tekemiseen on olemassa.  
 
Luottosopimus pohjautuu sanoihin luotto ja luottamus sekä sopimus. Luoton määritelmään ei 
ainakaan Havansi ole halunnut sisällyttää senkaltaista ajateltavissa olevaa subjektiivista 
tunnusmerkistötekijää kuin luottamus. Luottamuksella Havansi tässä yhteydessä ymmärtää 
luotonantajan eli ensisuorittajan luottamus luotonsaajan eli jälkisuorittajan takaisinmaksukykyyn ja 
-haluun 304 . Havansista poiketen kallistun tässä yhteydessä näkemään luottosopimuksen 
semanttisena merkityksenä kaksipuolisen luottamuksen. Luottamus edellyttää vastavuoroista 
suhdetta. On vaikea puhua luottamuksesta ilman toisen osapuolen halua sitoutumiseen. Vaikkemme 
laskisi luottamusvaatimusta luottosopimuksen määritelmän sisään, voimme silti perustellusti nähdä 
lojaliteettiperiaatteen vahvistumisen pitkäkestoisten yhteistyösopimusten, kuten luottosopimusten, 
alalla.  
 
Pöyhönen on määritellyt lojaliteettiperiaatteen sellaisiksi sopimusosapuolten toisiinsa nähden 
oleviksi velvollisuuksiksi, jotka eivät suoraan perustu kirjattuihin sopimusehtoihin305. Pöyhönen 
viittaa tekstissään Halilaan joka suhtautuu epäilevästi lojaalisuusvelvollisuuden voimassaoloon 
Suomen oikeudessa 306 . Halilan tuolloin epäilevän suhtautumisen lojaalisuusvelvollisuuden 
olemassaoloon ja sisältöön jakaa myös Muukkonen307.  
 
Lojaalisuusvelvollisuuden sisältö on tarkentunut 1990-luvun alusta ja uskaltanen todeta, että 
nykyään enemmistö oikeustieteen alalla toimivista tietää mitä sillä tarkoitetaan 308 . Huolimatta 
lojaalisuusvelvollisuuden vakiintumisesta Suomen oikeusjärjestelmään tietynlainen epämääräisyys 
on edelleen periaatteelle ominaista. Tältä osin en voi allekirjoittaa Muukkosen näkemystä, jonka 
                                                 
303 Munukka 2007, s. 63. Ks. kuitenkin Karhu 2008, s. 112 jonka mukaan KKO 1993:130 sijasta KKO 
2007:72 olisi syytä pitää ratkaisuna, joka löi lojaliteettiperiaatteen kerralla läpi oikeuskäytännössämme. 
Karhu perustelee tätä muun muassa sillä, että jo ratkaisun otsikkotekstissä on mainittu lojaliteettiperiaate. 
KKO 1993:130 sen sijaan ei edes mainita sanaa lojaliteetti. Lisäksi Karhun mukaan vuoden 2007 ratkaisussa 
on ilmentymiä kaikista Munukan 2007 luettelemista lojaliteettiperiaatteen ilmentymismuodoista. 
304 Havansi 1984, s. 16. 
305  Pöyhönen 1988, s. 19. Tällaisia sopimusehtoihin perustumattomia velvollisuuksia ovat esimerkiksi 
tiedonanto-, reklamaatio-, huolenpito- sekä muut yleiset myötävaikutusvelvollisuudet. 
306 Halila 1981, s. 42. ”Lojaalisuusvelvollisuus on yksi niistä kiistellyistä siviilioikeudellisista prinsiipeistä, 
joiden kantavuudesta on käyty oikeuskirjallisuudessa keskustelua.” 
307 Muukkonen 1993 passim. 
308  Ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta epäilevästä suhtautumisesta lojaliteettiperiaatteen sisältöön 
Halila 1986. Ks. Annola 2003, s. 73 jonka mukaan lojaliteettiperiaatteen yleismäärittelystä vallitsee 
suhteellisen laaja yksimielisyys.  
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mukaan lojaliteettiperiaatteen voimassaolo perustuu lähinnä sen yksimieliseen hyväksyntään 
oikeuskirjallisuudessamme ja sen esiintymiseen eräiden lakien esitöissä sekä sopimus- ja 
oikeuskäytännössä309. Muukkosen näkemys institutionaalisen tuen vaatimuksesta on liian suppea310. 
Muukkonen on oikeassa sen suhteen, ettei lojaliteettivelvoite perustu suoranaisesti yhteenkään 
laintasoiseen säännökseen, mutta tuomioistuimia velvoittaviin oikeuslähteisiin se kuitenkin 
lukeutuu. Näin ollen koen, että tältä osin institutionaalisen tuen vaatimus lojaliteettivelvollisuuden 
osalta täyttyy ja se on osa voimassa olevaa oikeuttamme. 
 
Lopuksi on syytä painottaa oikeusperiaatteiden merkitystä käytännön ratkaisutoiminnassa 311 . 
Yksittäinen oikeusperiaate ei välttämättä kykene toimimaan sellaisena ratkaisusääntönä, johon 
päätöksenteossa yksistään voidaan nojata. Tilanteissa joissa oikeusperiaatteelta puuttuu kyky toimia 
yksistään ratkaisunormina, se saattaa antaa tulkinnallista apua ja muodostua ratkaisevaksi tekijäksi 
yksittäisen ratkaisun lopputuloksen kannalta. Oikeusperiaatteet tarjoavat myös keinon arvioida 
osapuolten toimia tilanteessa, jossa muuta sääntelyä ei ole mahdollista soveltaa312. 
 
8.1.3 Lojaliteettiperiaate luottosuhteessa 
 
Luottamuksen merkitys on koettu sitä keskeisemmäksi mitä pidempikestoisesta ja 
monipuolisemmasta yhteistyön muodosta on kyse. Kategorisesti pelkästään sopimussuhteen keston 
näkökulmasta luottosuhde voitaisiin laskea pitkäkestoiseksi sopimukseksi ja näin ollen kvalifioida 
                                                 
309 Ks. Muukkonen 1993, s. 1032. Tätä lausumaa edeltäen Muukkonen on todennut, että 
lojaliteettivelvollisuuden voimassaolo ei siis perustu yhteenkään nimenomaiseen lainsäännökseen eikä voida 
myöskään sanoa, että periaatteella on institutionaalinen tuki muodollisesti voimassa olevissa 
säännöksissämme.  
310 Oikeuslähdeopista kirjoittaneen Aarnion 2011, s. 69, mukaan lainsäätäjän tarkoitus lukeutuu heikosti 
velvoittaviin oikeuslähteisiin. Heikosti velvoittavan oikeuslähteen sivuuttaminen ei ole rangaistavaa, mutta 
sen ohittaminen johtaa helposti ratkaisun muuttumiseen haettaessa muutosta annettuun ratkaisuun. Heikosti 
velvoittavat oikeuslähteet lukeutuvat osaksi voimassa olevaa oikeuttamme. Tältä osin Muukkosen näkemys 
lojaliteetti velvoitteen institutionaalisen tuen puutteesta on kumottavissa. Oikeuslähdeopista lisää ks. 
Tolonen 2003. 
311  Tuori 2002, s. 906 joka luettelee yleisille oikeusperiaatteille kuuluvia tehtäviä: systematisointi 
oikeusjärjestyksen koherenssin takaamisessa, systematisointi pedagogisessa tarkoituksessa, konstitutiivis-
epistemologinen tehtävä, heuristinen tehtävä ja argumentatiivis-normtiivinen tehtävä. Nähdäkseni nämä 
tehtävät eivät ole toisiaan poissulkevia, jolloin yksittäinen oikeusperiaate voi palvella näitä kaikki edellä 
mainittuja tehtäviä. Argumentatiivis-normatiivinen tehtävä liittyy läheisemmin yksittäisessä tapauksessa 
käytettäväksi ratkaisunormiksi. 
312  Niemi 2012, s. 28 on todennut, että oikeusperiaatteiden avulla voidaan perustella ratkaisuja 
kokonaisharkintaa käyttäen. Tällöin huomioon tulee ottaa myös muut oikeusperiaatteet sekä oikeussäännöt. 
Mielestäni perustellumpaa olisi sanoa, että oikeusperiaatteita voidaan käyttää oikeussääntöjen tukena, jolloin 
ratkaisu perustuu kokonaisharkintaan. 
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tähän kategoriaan. Sopimussuhteen sisällöllisempi tarkastelu kuitenkin puoltaa luottosuhteen 
sijoittumista ennemminkin lyhytkestoisempiin ja tavanomaisiin vaihdantatilanteisiin. 
 
Kuten aiemmin esiteltiin, pankin päävelvoite on luottovarojen luovutus. Tämän jälkeen pankin 
aktiivinen toiminta sopimussuhteessa päättyy. Tämä puoltaisi näkemystä siitä, että luottosuhteessa 
on itse asiassa kyse varsin pelkistetystä hetkellisestä oikeussuhteesta, jossa osapuolet vain 
hetkellisesti päätyvät yhteen. Rakennusprojektien kaltaista tiivistä rakennuttajan ja urakoitsijan 
välistä yhteistyötä ei osapuolten kesken vallitse. Itse asiassa jos ymmärrämme kertasopimuksen 
massavaihdantaan perustuvaksi massasopimukseksi, niin luottosopimus täyttää tämän määritelmän 
erinomaisesti313. 
 
Lojaliteettiperiaate ei kuitenkaan lukeudu yksin pitkäkestoisten yhteistyöprojektien 
oikeusperiaatteeksi. Huolimatta pankin suhteellisen passiivisesta asemasta, luotonsaajan velvoitteet 
jatkuvat pitkälle luottosopimuksen solmimisen ja luottovarojen luovuttamisen jälkeiseen aikaan314. 
Ratkaisussa KKO 1984 II 181 lojaliteettivelvoite ulotettiin ensi kertaa koskemaan myös 
sopimuksen syntyä edeltävää aikaa 315 . Näin ollen lojaalisuusperiaate vaikuttaa sekä ennen että 
jälkeen luottosopimuksen synnyn. 
 
Mielenkiintoinen tilanne olisi käsillä silloin jos oikeusjärjestelmässämme vallitsisi laajemmin 
sopimuksenulkoinen lojaliteettiperiaate. Tällöin voisi olla mahdollista tarkastella lainsäätäjän 
lojaliteettivelvollisuutta suhteessa luotonsaajiin. 316  Oikeusperiaatteiden soveltamisessa on 
                                                 
313 Luottosopimus poikkeaa kuitenkin puhtaasta vakisopimuksesta siinä, että se sisältää myös yksilöllisesti 
sovittuja ehtoja kuten itse luoton ja koron määrä sekä takaisinmaksu aika. Tällä tavoin luottosopimus 
voidaan nähdä ennemminkin sekatyyppiseksi sopimukseksi. Ks. Wilhelmsson 2008, s. 35. Dikotominen 
vakiosopimus - yksilöllinen sopimus ei välitä oikeaa kuvaa sopimustodellisuudesta. Käytännössä useissa 
sopimuksissa on elementtejä näistä molemmista tyypeistä, jolloin perustellumpaa on puhua enemmän ja 
vähemmän vakiosopimusluonteisista sopimuksista. Rajalinja ei siis kulje sopimusluokittelun välillä vaan 
yksittäisten sopimusehtojen määrittely on keskeisellä sijalla. 
314  Samansuuntaisesti myös Lehtinen 2006, s. 79. Lehtisen mukaan lojaalisuuden vaatimus on yleensä 
rajoittunut koskemaan sopimusvapautta. Lojaalisuusvelvollisuutta tarkemmin tarkasteltaessa voidaan 
kuitenkin havaita, että lojaalisuus saattaa myös rajoittaa sopimuskumppanin oikeutta vedota täysimääräisesti 
sopimusvapauden kautta syntyneiden sopimusehtojen sitovuuteen. Tämä voidaan ymmärtää tarkoittavan sitä, 
että sen sijasta että sopimusta pidettäisiin pätemättömänä, sopimus voidaan katsoa päteväksi mutta sisältöön 
toisenlaiseksi kuin alun perin sovittiin. 
315 Sopimusneuvottelujen osalta lojaalisuutta on käsitellyt Von Hertzen väitöskirjassaan Sopimusneuvottelut 
sivuilla 176–181. 
316  Tällaista sopimuksenulkoista lojaliteettiperiaatetta ei nähdä kuuluvaksi oikeusjärjestelmäämme. Ks. 
Rudanko 2009, s. 544. ”Lojaliteettiperiaate koskee vain sopimussuhteiden osapuolia eikä sillä ole merkitystä 
sopimuksenulkoisen vastuun kannalta.” 
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kuitenkin helposti vaarana ns. ”perusoikeusfundamentalismi”, jolloin perusoikeudet nähdään 
vaikuttavan kaikkialla ja kaiken aikaa.  
 
8.1.4 Luottamuksen suojan suhde lojaliteettiperiaatteeseen 
 
Luottamuksen suoja on keskeinen sopimusoikeudellinen periaate ja se on nostettu jopa sopimuksen 
sitovuuden periaatteen rinnalle. Epäselväksi on kuitenkin jäänyt, mikä on luottamuksen suojan 
suhde sopimuksen sitovuuteen nähden 317 . Välttämättä näiden kahden keskinäisen etusijan 
määrittely ei ole tarpeen eikä edes mahdollista. Teoreettiselta kannalta aiheen tarkastelu on 
kuitenkin merkityksellistä. 
 
Luottamuksen suojaa tulee lähestyä sopimuksen syntyä koskevan luottamusteorian kautta. 
Luottamusteoriassa sopimuksen synty kytkeytyy tarpeeseen suojata tahdonilmaisun vastaanottajan 
luottamusta siihen, mitä hänellä on perusteltu aihe pitää ilmaisun tahtoa vastaavana 318 . 
Luottamusteoria on tahtoteoriaa yhteisöllisempi ja se rakentuu oletukseen toimijoiden jatkuvasta 
vuorovaikutuksellisesta käyttäytymisestä319. 
 
8.1.5 Heikomman suoja 
 
Heikomman suoja perustuu sopimusneuvotteluihin osallistuvien tahojen epätasavertaisuuteen ja 
neuvotteluepätasapainoon320. Heikomman suojan sääntelyn tausta on itse asiassa ollut käänteisesti 
vahvemman osapuolen toimien rajoittamisessa 321 . Heikompaa on haluttu suojella siten, että 
vahvemman osapuolen toimintavapauksia on rajoitettu. Tällöin osapuolten suhteellisia asemia 
muuttamalla heikomman osapuolen asemaa on kyetty ”vahvistamaan”322.  
 
Heikomman suojan taustalla on yritys saavuttaa sopimusoikeuden hahmottelema ideaalitila, jossa 
toisistaan riippumattomat vapaat yksilöt pääsevät toteuttamaan vapaasti tahtoaan. Teoreettisesti 
tämä olisi optimaalisimmin toteutettavissa vahventamalla heikompaa osapuolta, mutta kuten yllä 
                                                 
317  Mononen 2004, s. 1382. Monosen mukaan luottamuksen suojan voidaan nähdä täydentävän 
sopimusoikeuden perusrakennetta. Luottamuksen suoja paikkaa sitä, minkä sopimusvapauden periaate jättää 
auki. Sopimusvapaus ja luottamuksen suoja täydentävät siten toisiaan ja ne muodostavat sopimusoikeuden 
perustan.  
318  Häyhä 2000, s. 108. Sopimuksen sitovuus perustuu luottamusteoriassa siihen, että tahdonilmaisun 
vastaanottajalla on oikeutettu odotus pitää ilmaisua pätevänä.  
319 Häyhä 2000, s. 109. 
320 Mononen 2004, s. 1382. 
321 Saarnilehto 2012, s. 101. 
322 Ks. osapuolten asemien uudenlaisesta arvioimisesta Wilhelmsson 1987. 
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todettiin, käytännössä tämä on toteutettu rajoittamalla vahvemman osapuolen toimintavapauksia. 
Tämä sääntelykeino valittaessa on väistämättä tingittävä jostain muusta arvosta323. 
 
Heikommalla on perinteisesti tarkoitettu sopimussuhteen kannalta heikompaa osapuolta 324 . 
Toisaalta mikään ei estäisi näkemästä asiaa kokonaisvaltaisemmin sopimussuhteen ulkopuolella 
vallitsevaksi tilaksi niin, että sopimussuhteessa vahvempi osapuoli saattaisi olla 
kokonaistarkastelussa heikompi osapuoli. Tällainen käsitys voisi olla jollain tavalla perusteltavissa 
luottosuhteessa325.   
 
Oma heikomman suojaa koskeva erityistilanne on käsillä silloin, jos sopimuksen molempien 
osapuolien katsotaan olevan heikkoja, mutta toinen on vielä toistakin heikommassa asemassa. 
Voiko heikomman suojaa koskeva kysymys tulla tällöin sovellettavaksi? Lehtinen on esittänyt, että 
heikomman suojaan voisivat vedota sekä luonnolliset henkilöt että näihin rinnastuvat pienyritykset. 
Tältä osin oikeuskäytännössä on vahvistunut, että heikomman suoja-argumenttia voidaan käyttää 
myös kahden liikeyrityksen välisessä sopimussuhteessa pienemmän yrityksen hyväksi326. Tällöin on 
keskeistä sen määrittely, tuleeko heikkoutta arvioida sopimussuhteen syntytilanteessa, vai vasta kun 
toinen sopimusosapuoli vetoaa heikompaan asemaansa vaatimuksensa tueksi. Nähdäkseni 
heikomman suoja argumenttia ei voi käyttää ainakaan tahallisen taloudellisen tilanteen 
romahduttamisen jälkeen argumenttina heikommasta asemasta 327 . Tämä olisi myös oikeuksien 
väärinkäytön kiellon vastaista. 
 
 
                                                 
323 Useimmiten tämä tapahtuu taloudellisen tehokkuuden kustannuksella. 
324  Perinteisellä määritelmällä voidaan ymmärtää, ettei oikeuskirjallisuudesta tai lainsäädännöstä ole 
löydettävissä tyhjentävää juridista määritelmää ”heikosta asemasta” tai heikosta henkilöstä. Ks. lisää 
heikommuudesta Lehtinen 1995, s. 131–149. 
325 Tilanne voitaisiin hahmottaa niin, että pankki on tiukemmin lainsäätäjän kontrollissa ja keskuspankkien 
päätösten vaikutuksen alaisena. Toisaalta tällä tiukalla normeerauksella on osittain pyritty juuri heikomman 
osapuolen suojaamiseen. Se ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että kuluttajansuojan kehityksestä huolimatta 
pääpaino on pankkien sääntelyssä ollut viime vuosina vakavaraisuusääntelyssä, jolla ei ole ainakaan suoraan 
pyritty luottosuhteen heikomman osapuolen suojelemiseen. Toisenlaisen käsityksen on esittänyt Lehtinen 
1995, s. 145 jonka mukaan velkoja-velallinen -suhteessa velallinen on usein nähty sopimussuhteen 
heikommaksi osapuoleksi. Lehtinen kuitenkin kiistää, että tämä olisi ainut tapa hahmottaa velkasuhde. 
Esimerkkinä hän käyttää Brasilian valtionvelkaa ja sen suuruutta, mikä asettaa Brasilian pikemminkin 
velkojiin nähden huomattavasti vahvempaan asemaan. Tästä voidaan käyttää myös termiä too big to fail 
problem. 
326 Ks. KKO 2010:69 
327 Lehtinen 1995, s. 141 näkee että yrityksen liiketaloudellinen ”heittäytyminen” heikoksi ei ole peruste 
heikomman suojaamiseksi. Heikommuus tuleekin Lehtisen mukaan ymmärtää pääasiassa lähinnä 
luonnollisiin henkilöihin liittyväksi inhimilliseksi piirteeksi. 
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8.1.6 Hyvä tapa 
 
Hyvä tapa on monilta osin täsmentymätön oikeusperiaate. Välimäki on todennut, että 
rahoitussopimuksia ei voi pitää sopimustyyppinä hyvän tavan vastaisena, koska niitä tehdään 
jatkuvasti yhä kasvavassa määrin 328 . Hyvän tavan määrittelyssä on usein lähdetty liikkeelle 
negaatiosta. Hyvän tavan määrittelemisen sijasta on kiinnitetty huomiota siihen, milloin jokin 
oikeustoimi tai muu tilanne on hyvän tavan vastainen329. Pankkialalla hyvää tapaa on täsmennetty 
sekä Suomen Pankkiyhdistyksen hyvää pankkitapaa koskevilla säännöillä että LuottolaitosL 
15:1:llä. 
 
8.1.7 Lojaliteettiperiaatteen mukainen informointivelvoite 
 
Aluksi on syytä mainita, että lojaliteettiperiaatteen ja informointivelvoitteen keskinäinen suhde 
voidaan hahmottaa eri tavoin 330 . Tässä kohdin en kuitenkaan pureudu tarkemmin näiden 
periaatteiden keskinäiseen suhteeseen, vaan tarkastelen lojaliteettiperiaatetta pankin koronnostoa 
edeltävästä informointivelvoitteesta käsin. Tällöin tarkastellaan yksipuoliselta koronnostolta 
edellytettävää menettelyä ja sen suhdetta itse oikeustoimeen. Lojaliteettiperiaatteeseen kuuluvan 
informointivelvoitteen osalta tulee myös arvioitavaksi, mitä tietoa sopimusosapuolten on kerrottava 
toisilleen sopimukseen vaikuttavista tekijöistä ja ennen sopimuksen tekemistä ja sen kuluessa331.   
 
Länsi-Ruotsinmaan hovioikeuden ratkaisussa kuluttajalla todettiin olevan lojaliteettiperiaatteen 
mukainen velvollisuus informoida palveluntarjoajaa siitä, ettei kuluttaja hyväksynyt 
palveluntarjoajan yksipuolista sopimuksen muuttamista332. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
lojaliteettiperiaate ilmaisee nimenomaan positiivisen toimimisvelvollisuuden, joka 
                                                 
328 Välimäki 2014, s. 124. Mitä Välimäki tällä tarkalleen ottaen tarkoittaa jää epäselväksi. Käsittääkseni tällä 
viitataan siihen, että mikäli rahoitussopimuksia pidettäisiin lähtökohtaisesti hyvän tavan vastaisina, olisi 
menettelyyn jo puututtu eikä rahoitussopimuksia enää laadittaisi. Nähdäkseni jonkin ilmiön olemassaolosta 
ei voida vielä päätellä sen hyväksyttävyyttä. Välimäen perustelujen ontumisesta huolimatta on nähdäkseni 
selvää, että rahoitussopimus sopimustyyppinä ei ole lähtökohtaisesti hyvän tavan vastainen. 
329 Kivimäki - Ylöstalo 1981, s. 292 mukaan jo roomalaisessa oikeudessa vallitsi sääntö, jonka mukaan hyviä 
tapoja vastaan sotinut velkasitoumus oli pätemätön.  
330  Ks. Halila 1981, s. 45 joka viittaa Taxelliin 1976. Lojaliteettiperiaate voidaan nähdä sisältävän 
yleisemmän informointivelvoitteen. Toisaalta informaatiovelvollisuuden noudattamisessa voidaan tukeutua 
lojaliteettiperiaatteeseen tiedonannon sisältöä ja laajuutta määriteltäessä. 
331 Niemi 2013, s. 925. 
332  RH 2006:67. ”I en sådan situation följer av allmänna avtalsrättsliga principer om lojalitet i 
avtalförhållander att M.R. varit skyldig att informera Telia om att han in te accepterade villkorsändringen 
och önskade säga upp avtalet. ” 
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oikeuskäytännössä on ollut usein esillä informaation antamisena toiselle sopimusosapuolelle333. 
Informaation jakamisessa merkitystä on erityisesti sopimussuhteen pitkäkestoisuudella ja 
osapuolten keskinäisellä luottamuksella. 
 
8.1.8 Lojaliteettiperiaate ja osapuolten välinen yhteistyö 
 
Pitkäkestoisissa sopimussuhteissa yhteistoiminnallisella osaamisella on keskeinen merkitys 
onnistuneen yhteistyön turvaamisessa334. Yhteistoiminnallisen sopimuskäytäntöjen lisääntyminen 
on osaltaan ollut edistämässä lojaliteettiperiaatteen vahvistumista sopimusoikeuden piirissä 335 . 
Keskeinen kysymys liittyy ensinnäkin siihen, voiko lojaliteettiperiaatteen vastainen toiminta 
muodostua yksistään sopimusrikkomukseksi. Toisekseen lojaliteettiperiaatteen voimakkuuden on 
nähty vaihtelevan sopimussuhteen aikana sen eri vaiheissa, mikä tulee ottaa tulkinnassa 
huomioon336. 
 
Lojaliteettia voidaan arvioida myös koronnoston jälkeisenä aikana. Tällöin velvoitteen laajuutta on 
kuitenkin arvioitava sopimuksen kokonaisuus ja muut olosuhteet huomioiden, joskin velvollisuudet 
huomioida myös toisen intressit ja välttää toista vahingoittavia toimia ovat voimassa koko 
luottosopimuksen voimassaolon ajan 337 . Lojaliteettiperiaate onkin esitetty ”kaksipaikkaisena” 
periaatteena erotuksena ”yksipaikkaisesta” sopimusvapauden periaatteesta 338 . Lojaliteettiperiaate 
kohdistuu ennen kaikkea toiseen sopimusosapuoleen ja saa sisältönsä muualta kuin varsinaisesta 
sopimuksesta tai sen tulkinnasta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö sopimuksella ja sen 
sisällöllä olisi merkittävä tehtävä lojaliteettiperiaatteen sisällön määrittämisessä. 
 
 
Sopimusoikeudellinen sopimuksen prosessikäsitys ja näkemys sopimusosapuolista yhteistyön 
edesauttajina on saanut vastinparinsa myös liike-elämän sopimuskäytännössä. Tästä on hyvänä 
esimerkkinä kasvanut kovenanttiehtojen käyttö. Kovenanttirahoituksessa pankki ottaa 
luottamukseen perustuen luottoriskin339. Toisaalta on mahdollista nähdä, että kaikki luotonanto 
                                                 
333 Tolonen 2003, s. 141. 
334 Sorsa 2009, s. 134. 
335 Rudanko 1989, s. 36. 
336 Halila 1981, s. 42–47. 
337 Välimäki 2014, s. 125. 
338 Karhu 2008, s. 105. Sopimusvapaus saa nähdäkseni kuitenkin sisältönsä siitä, että se on nimenomaan 
vapautta sidonnaisuudesta johonkin toiseen osapuoleen tai toisiin osapuoliin. Tässä suhteessa siis 
sopimusvapauskin on mahdollista nähdä Karhun termein ”kaksipaikkaisena” periaatteena. 
339 Välimäki 2014, s. 178. 
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perustuu luottamukselle siitä, että luotonsaaja aikanaan maksaa luoton takaisin. Luottamuksen 
lisäämiseksi on mahdollista käyttää vakuuksia, jotka turvaavat luotonantajan saatavan tilanteessa, 
jossa luotonsaaja ei suorita velkaansa sovitun mukaisesti. Tällöinkin siis luoton takaisinmaksu 
perustuu luottamukseen, mutta luottoriski on pyritty minimoimaan vakuuden muodossa340. 
 
8.1.9 Kohti uudenlaista sopimuskäsitystä 
 
Annolan mukaan uutta sopimussisältöä ei siis löydy suoraan sopimuksesta, mutta sopimus näyttää 
sen, mistä sopimussisältö on löydettävissä, ja mahdollisesti myös sen, millä tavalla kyseistä 
materiaalia on hyödynnettävä341. Oikotienä onneen ei tätä menetelmää kuitenkaan pitää. Takeita 
tulkinnan tarpeettomuudesta uutta materiaalia käytettäessä ei ole. Tällöin on vaarana 
ennakoitavuuden kannalta, että tulkinta siirtyy tämän uuden tulkintamateriaalin yhteyteen. 
 
Monista suunnista erilaisia vaikutteita vastaanottaneessa sopimuskäsityksessä on osia niin 
perinteisistä yksittäistä oikeussuhdetta koskevista oikeusperiaatteista ja säännöistä kuin 
yleisemmälle tasolle kuuluvista yhteiskunnallisista ja osin poliittisista tavoitteista.  Viime kädessä 
kyse on näiden erisuunnista ja erisuuntiin vaikuttavien intressien yhteisvaikutuksesta.  
Reaaliargumenttien on jatkuvasti taisteltava oikeusvarmuuden toteutumista vastaan.342 
 
Tarve ja halu säännellä menettelyä sopimussuhteen kestäessä muodostavat siirtymän pois 
sopimusoikeudellisesta pistekäsityksestä 343 . Pistekäsityksen sijasta voidaankin katsoa, että 
sopimukselle on ominaista asteittainen muotoutuvuus ja muuttuvuus344. Nähdäkseni sopimuksen 
pistekäsitys soveltuu parhaiten oikeustoimiin, joissa suoritusten vaihto on toimitettava 
samanaikaisesti345 ja joissa osapuolten välinen yhteistyö rajoittuu pääosin vain tähän suoritusten 
vaihtohetkeen.  
                                                 
340  Teoreettisesti arvioiden täysin riskitöntä luottoa ei voida nähdä olevan. Tilanteessa jossa vakuusesineen 
arvo jopa ylittää luoton määrän taikka takaajana toimii Suomen valtio, sisältyy pantin realisointiin tai 
takaajan maksuvelvollisuuteen erinäisiä riskejä kuten vakuuden pilaantuminen tai takaussuhteen 
pätemättömyys. Näin ollen täysin riskittömästä luotosta on ainakin teoriassa harhaanjohtavaa puhua. 
Käytännössä tilanne on luonnollisesti usein toinen ja luotonantaja voi olla varma saatavastaan. 
341 Annola 2007, s. 58.  
342 Rudanko 2004, s. 1239. 
343 Ks. Pöyhönen 1988, s. 211. Pistekäsitys sopimusvastuusta on ajatus, jonka mukaan täysi sopimusvastuu 
syntyy aina tiettynä ajankohtana, säilyy sellaisena tietyn ajan ja lakkaa taas tiettynä myöhempänä hetkenä. 
Pistekäsitys sopimusvastuusta lepää pitkälti näkemyksen kerran syntyneen sopimuksen muuttumattomuuden 
varassa. 
344 Pöyhönen 1988, s. 215 käyttää tästä käsitettä sopimuksen prosessikäsitys. 
345 Ts. zug-um-zug periaatteen mukaisesti kuten saksalaiset sanovat. 
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8.2 Lakimääräiset rajoitukset 
 
8.2.1 Luottolaitoslakiin perustuvat menettelyvaatimukset 
 
Finanssivalvonnan tehtävänä on antaa luotonantoa ja luottosuhdetta koskevia määräyksiä 346 . 
Määräyksen menettelytavat koskevat pääosin kuluttajaluotto, mutta osaltaan sääntely on ulotettu 
koskemaan myös elinkeinotoimijoille myönnettäviä luottoja koskevaa menettelyä. Näin on silloin, 
kun elinkeinotoimija on kuluttajaan rinnastuva pienyritys. Finanssivalvonnan ohjeissa ei kuitenkaan 
tarkemmin määritellä pienyrittäjää tai mitä sillä tarkoitetaan.  
 
8.2.1.1 Hyvä pankkitapa 
 
Uuteen luottolaitoslakiin otettiin erillinen hyvää pankkitapaa koskeva säännös. LuottolaitosL 15:1:n 
mukaan luottolaitoksen on laissa säädetyn lisäksi noudatettava hyvää pankkitapaa. Luottolaitoslain 
lisäksi kuluttajansuojalain 7 luvussa on kuluttajaluottojen myöntämistä koskevia 
menettelysäännöksiä. Sekä luottolaitoslaissa että kuluttajansuojalaissa pääosa menettelysäännöistä 
koskee menettelyä luottosopimusta solmittaessa.  
 
LuottolaitosL 15:1:ssa ei ole tarkemmin määritelty, mitä hyvällä pankkitavalla tarkoitetaan347. Hyvä 
pankkitapa on käsitteenä laaja ja sitä saattaa olla eri aikoina tarpeen tulkita eri tavoin 
finanssisektorilla ja yleisesti pankkiasioinnissa tapahtuvien muutosten vuoksi348. Hyvä pankkitapa 
on hyvän tavan yksi ilmentymä, jota koskee oikeusperiaatteiden yleiset opit, kuten laaja kattavuus, 
punninta sekä institutionaalisen tuen vaatimus349. Toisaalta jos hyvä pankkitapa mielletään laajasti, 
niin siihen kuuluvat myös laintasoiset säännökset. Tällöin hyvän pankkitavan sitovuus riippuu 
kulloisestakin normista ja sen sijainnista oikeusjärjestyksessämme.  
 
                                                 
346  Ks. luottosuhteen aikaiseen menettelyyn liittyen Määräykset ja ohjeet 16/2013 Finanssipalvelujen 
tarjoamisessa noudatettavat menettelytavat Dnro 4/01.00/2011  
347 HE 39/2014 vp, s. 40 todetaan, että hyvällä pankkitavalla tarkoitetaan toimialan itsensä itsesääntelyllä 
määrittelemään hyvää pankkitapaa sekä toimialalla yleisesti noudatettuja parhaita käytäntöjä, joista 
luottolaitos ei saisi olennaisesti poiketa asiakkaan vahingoksi. 
348 HE 39/2014 vp, s. 82. 
349 Ks. hyvästä tavasta oikeusperiaatteena Wuolijoki 2003, s. 7–22.  
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Hyvä pankkitapa ilmenee ensinnäkin Suomen Pankkiyhdistyksen laatimasta hyvää pankkitapaa 
koskevista säännöistä, jotka on viimeksi päivitetty vuonna 2004 350 . Hyvä pankkitapa on 
muotoutunut käytännön kokemuksesta ja pyrkii ohjaamaan pankin ja sen asiakkaan välistä suhdetta 
sekä pankkien toimintatapoja. Hyvää pankkitapaa koskevien sääntöjen lisäksi LuottolaitosL 
15:1:seen voidaan katsoa kuuluvan tavanomaisoikeutta, oikeuskäytäntöä, viranomaisohjeita sekä 
runsaasti itsesääntelyä ja arkipäivän pankkikäytäntöjä351. 
 
Hyvää pankkitapaa on hallituksen esityksen mukaan lisäksi arvioitava pankkitoimialalla yleisesti 
vallitsevien toimintatapojen valossa 352 . Näin ollen pankkitavan sitominen pankkialan 
vakiintuneisiin käytäntöihin voi sääntelyn muuttuessa osoittautua ongelmalliseksi tilanteissa, joissa 
sääntely ei seuraa kansainvälisen finanssimarkkinoiden kehitystä. Vaarana on ajautuminen 1980-
luvun lopun kaltaiseen tilanteeseen, jossa ympäröivä yhteiskunta muuttuu pankkisääntelyä 
huomattavasti nopeammin. 
 
Hyvän pankkitavan sääntelyssä ei ole keskeistä se, mitkä laintasoisista säännöksistä ovat sen 
ilmentymiä. Laki on joka tapauksessa kaikkia velvoittavaa eikä säännöksen kvalifioiminen hyvän 
pankkitavan ilmentymäksi lisää sen velvoittavuutta. Hyvää pankkitapaa koskevat ohjeet eivät 
myöskään saavuta laintasoista sitovuutta. Tämä on jo sinänsä itsestään selvää, mutta sääntöjen353 
alussa on kuitenkin todettu, ettei säännöillä muuteta asiakkaan ja pankin välisiä sopimuksia.  
  
8.2.1.2 Hyvä pankkitapa ja sopimuksen yksipuolinen muuttaminen 
 
Hyvää pankkitapaa koskevissa säännöissä ei ole mainintaa luoton yksipuolisesta muuttamisesta. 
Tämä on kahdesta syystä hyvin ymmärrettävää. Ensinnäkin hyvä pankkitapa on joukko periaatteita, 
jotka ilmentävät pankkitoiminnassa hyväksyttäviä käytäntöjä. Ohjeilla ei ole tarkoitus säännellä 
yksityiskohtaisesti pankin ja sen asiakkaan välistä menettelyä. Toisekseen hyvä pankkitapa on 
nähty nimenomaan pankkia velvoittavana koodistona354. Sillä asetetaan pankille velvollisuuksia, 
joita vastaavat asiakkaan oikeudet.  
 
                                                 
350  Hyvää pankkitapaa koskevat ohjeet löytyvät Finanssialan keskusliiton sivuilta osoitteesta 
www.fkl.fi/materiaalipankki/ohjeet/Dokumentit/Hyva_pankkitapa.pdf 
351 Huhtamäki 1992, s. 23. 
352 HE 39/2014 vp, s. 82. 
353 Suomen Pankkiyhdistyksen hyvää pankkitapaa koskevat säännöt, vahvistettu 7.9.2004.  
354 Wuolijoki 2003, s. 37. 
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Oikeusperiaatteiden luonteeseen kuuluu kuitenkin oleellisena osana punninta. Oikeusperiaatteiden 
toteutuminen ei ole joko-tai tyyppistä, vaan enemmän-vähemmän luonteista. Näin ollen pankin ja 
asiakkaan oikeudet ovat janalla, jonka toisessa päässä asiakkaan oikeudet toteutuvat 
täysimääräisesti ja toisessa päässä vastaavasti pankin. Oikeuden yksipuolisesta muuttaa luoton 
korkoa vastinpari on oikeus luottaa sopimuksen sitovuuteen ja oikeus kieltäytyä sopimuskumppanin 
aikomuksesta yksipuolisesti muuttaa luoton korkoa. 
 
Hyvää pankkitapaa koskevissa säännöissä on luotonantoon liittyen todettu, että pankki noudattaa 
luottosuhteessa vastuullisuutta ja pyrkii ottamaan huomioon asiakkaan taloudellisen turvallisuuden 
ja luototettavan toiminnan menestymisen mahdollisuudet 355 . Pankkien erityisosaamista on 
erityisesti luottojen myöntäminen ja tähän liittyvän riskin arvioiminen, mikä ei suoraan liity 
luototettavan erityiskohteen riskien tuntemiseen. Nämä hyvää pankkitapaa koskevien sääntöjen 
vaatimukset koskevat luotonmyöntämisvaihetta, eivätkä näin ollen koske aikaa luottosuhteen 
kestäessä. Tässä kohtaa hyvää pankkitapaa koskeviensääntöjen vaatimus ottaa huomioon 
luototettavan toiminnan menestymisen mahdollisuudet on muualla oikeuskirjallisuudesta esitetystä 
poikkeava.  
 
Vuonna 2010 voimaan tulleessa uudistetussa kuluttajansuojalain 7 luvussa on säädetty 
luotonantajan velvollisuudesta menetellä vastuullisesti 356 . Vastuullinen menettely liittyy osana 
hyvään luotonantotapaan.  Hyvä luotonantotapa on osa hyvää pankkitapaa ja saa ilmauksensa 
kuluttajansuojalain 7 luvusta.  
 
8.2.2 Perustuslain 15 §:n mukainen omaisuuden suoja 
 
Lopuksi haluan tarkastella yksipuolista koronnostoa perusoikeuden näkökulmasta. Tässä suhteessa 
luontevin tarkastelukulma on perustuslain 15 §:n omaisuuden suoja357. Tarkastelun lähtökohtana 
pidän, että omaisuuden suojan ilmentämä arvo tulee selvittää alakohtaisesti kunkin alan perinteestä 
                                                 
355 Ratkaisussa KKO 2007:72 tuomioistuin kuitenkin totesi jälkimmäiseen liittyen, että ”sopimuksen tekoon 
liittyvien velvoitteiden kannalta voidaan pitää lähtökohtana sitä, että pankilta rahoitusta hakeva asiakas on 
itse selvittänyt rahoitettavaksi pyytämäänsä hankkeeseen sisältyvät riskit, koska vain luotonantajana 
toimivalle pankille ei ilman eri sopimusta kuulu asiakkaan riskien selvittäminen”.  
356  KSL 7:13:n mukaan luotonantajan on luotonannossa meneteltävä vastuullisesti. Säännös velvoittaa 
pankkia tilanteessa, jossa luotonsaajana on kuluttaja tai kuluttajaan rinnastuva yhteisö. Vastuullisuutta 
koskevan yleissäännöksen lisäksi lainkohdassa on mainittuja tiettyjä markkinointiin ja tiedonantoon liittyviä 
tarkempia määräyksiä menettelystä luotonannossa.  
357 Perustuslain 15§: ”Jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen 
täyttä korvausta vastaan säädetään lailla.” 
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ja perusajatuksista liikkeelle lähtien 358 . Tämä ilmentää nähdäkseni parhaiten perusoikeuksien 
kontekstisidonnaista tulkintaa. 
 
Edellä todettiin sopimusoikeuden pintatason olevan myrskyisä. Vähintään yhtä myrskyisänä pidän 
perusoikeuksien pintatasoa. Keskustelua perusoikeuskeskeisyydestä on käyty viime aikoina 
vilkkaasti 359 . Omaisuudensuoja on siinä suhteessa poikkeuksellinen, että se oli pitkään 
ylikorostunut suhteessa muihin perusoikeuksiin360.  
 
Perinteinen lähtökohta omaisuudensuojasäännöstä tulkittaessa on sellainen, jossa lainsäätäjän 
lakiehdotus rajoittaisi omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään 
käyttäytymiseen361. Tältä osin yksipuolinen koronnostotilanne muistuttaa, jossa pankille asetetaan 
lainsäätäjän toimesta vaatimuksia, jotka aiheutuvat näillä ylimääräisiä kuluja. Tällöin 
omaisuudensuojadoktriini tulisi välillisesti myös luotonsaajan suojaksi siten, että jo ensi vaiheessa 
pankille aiheutetut kulut tulisivat korvatuksi valtion toimesta. Näin ollen pankki olisi ensi kädessä 
se, jota perustuslain 15 § suojaisia ja tämä suoja koituisi välillisesti luotonsaajan hyväksi.  
 
Perinteisesti omaisuudensuojadoktriinia on sovellettu erilaisiin pakkolunastustilanteisiin. 
Perusoikeusuudistuksen yhteydessä omaisuudensuojaan liittyviä kysymyksiä käsiteltiin vain 
rajoitetusti. Hallituksen esityksessä todetaan, ettei säännökseen tehdyillä vähäisillä sanamuodon 
muutoksilla pyritty muuttamaan aiempaa soveltamiskäytäntöä. 362  Suhteessa omaisuudensuojan 
asema heikkeni, sillä perusoikeusuudistuksella pyrittiin vahvistamaan muita aiemmin vähemmälle 
huomiolle jääneitä perusoikeuksia. Tältä osin 1990-luvun alun yksipuolista koronnostoa koskevat 
korkeimman oikeuden ratkaisut eivät näyttäydy uudessa valossa. Jatkossakin 
omaisuudensuojadoktriinilla argumentoinnille ei ole syytä antaa korostunutta asemaa eikä siitä ole 
mahdollista saada tulkinnallista apua luoton koron yksipuolista muuttamista koskevissa tilanteissa.
                                                 
358 Helin 2012, s. 12. 
359 Ks. perusoikeuskeskusteluun kriittisen näkemyksen tuoneita Aulis Aarnio: Uusi varallisuusoikeus - vai 
vanha? Lakimies 2002, s. 513–534; Kaarlo Tuori: Tuomarivaltio - uhka vai myytti, Lakimies 2003, s. 915–
943; Jaakko Husa: Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi - oikeuden ja politiikan välisiä 
rajankäyntejä, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2004. 
360 Länsinevä 2002, s. 45. Omaisuudensuojan korostunut asema näkyi pitkälle 1990-luvulle asti siinä, että 
perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytännössä omaisuudensuojasäännöksen tulkinta oli eniten valiokuntaa 
työllistänyt yksittäinen säännös.  
361 Hidén 1971, s. 101. 






Mononen on nähnyt heikomman suojan ja kohtuusperiaatteen aiheuttaneen sopimusvastuun 
hienosäätöä, muttei laajempia muutossuuntia363. Toisaalta tutkielmassa on käynyt ilmeiseksi, että 
sopimusoikeuden pintatasolla on myrskynnyt jo pitkään. Sopimusoikeus elää murrosta, joka on 
jatkuvaa ja kaikkialla vaikuttavaa. Kannanotot ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja. Oikeus elää 
lainsäädännön muutosten mukana. 
 
Yksipuolista koronnostoehtoa käsiteltäessä on keskeistä ymmärtää sääntelyn luonne. 
Oikeustoimilaki toimii vain tietynlaisena raamisopimuksena, joka luo tilanteelle kehikon, muttei 
kykene ratkaisemaan yksittäisiä riitaisuuksia. Kuluttajaluottojen sääntelyn on viime aikoina 
tiukentunut entisestään, mikä voi ajan kuluessa säteillä myös liike-elämän luottosopimuksiin. 
Yritysluottojen puolella sääntely on ollut vähäisempää, minkä vuoksi oikeusperiaatteiden painoarvo 
on korostunut. 
 
Oikeusperiaatteiden merkitys sopimusoikeudelle on ollut perinteisesti vahva. Nykyään se on vielä 
entisestään voimistunut. Juuri oikeusperiaatteet ovat ilmiö, joka on jakanut oikeustieteen kenttää 
voimakkaasti. Toisaalta vastakkain ovat ”perusoikeusfundamentalistit” ja yhtäältä tutkijat, joiden 
mukaan oikeusperiaatteiden painoarvo vaihtelee oikeudenaloittain ja vaikutukset tapahtuvat 
oikeudenalojen sisällä kehitettyjen oppien välityksellä ilman suoraa sovellettavuutta. Yksittäisessä 
tulkintatilanteessa ei ole syytä jumiutua kumpaankaan ryhmittymään, vaan huolitellen pohtia 
erisuuntaisten periaatteiden soveltumista tilanteeseen. Kuten tutkielmassa on käynyt ilmi, 
sopimuksen sitovuus ja erilaiset kohtuullisuusnäkökulmat ovat usein koronmuutostilanteissa 
vastakkain. Tapauskohtaisen harkinnan perusteella on ratkaistava kulloinenkin käsillä oleva tilanne. 
 
Niin oikeussäännöt kuin -periaatteet ovat kielellisiä ilmaisuja, jotka tarvitsevat tuekseen tulkintaa. 
Tässä tutkielmassa pääpaino on ollut varallisuusoikeudellisten oikeustoimien ja tarkemmin 
yksipuolisen koronmuutosehdon tulkinnassa. Oikeusperiaatteille on luonteenomaista, että ne 
vaikuttavat enemmän-vähemmän periaatteella. Niinpä toimintaympäristössä kuten luotto-oikeus, 
periaatteita tulee punnita keskenään. Oikeusperiaatteilla operoitaessa ei tule kuitenkaan unohtaa 
                                                 
363 Mononen 2004, s. 1382. Täytyy huomioida, että Monosen artikkelin ilmestymisestä on kulunut jo yli 
kymmenen vuotta. Tänä vuonna sopimusoikeuden pintataso on jatkanut myrskyämistään ja tältä osin 
myrskyn tuoksinassa olemme uudenlaisessa tilanteessa. 
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varsinaisia laintasoisia oikeussääntöjä. Oikeusperiaatteilla argumentoitaessa on nähdäkseni sorruttu 
liialliseen oikeusääntöjen unohtamiseen. Oikeussäännöt ovat ne viimekätinen ankkuri, johon 
tulkintakannanotto tulee perustaa. Oikeusperiaatteet tulevat sovellettaviksi silloin, kun 
oikeussääntöjen tasolla operoiminen ei riitä yksittäinen ratkaisun perustelujen muodostamiseksi. 
 
Pankkialalla reaaliset argumentit työntyvät helposti ratkaisutilanteisiin. Näin siitä huolimatta, että 
pankkiala on vahvasti säänneltyä jo yksin oikeussääntöjen toimesta. Tavoitteellisella tulkinnalla on 
milloin puolustettu pankkeja ja näiden toimintavapautta milloin taas luotonsaajia ja näiden 
asiakkaansuojaa. Aika ajoin on ollut nähtävissä osapuolten jumiutuminen vahvan ideologisiin 
poteroihin. Käytännön ratkaisutoiminnassa ideologioista ei ole hyötyä ilman oikeuslähdeopin 
syvällistä tuntemista. Tulkintatoiminta on aina erilaisten mallien välistä vuoropuhelua, jossa 
oikeustieteen piirissä luoduilla säännöillä on keskeinen sija. 
 
Tutkielmassa esitetyt kaksi tuoretta Helsingin hovioikeuden ratkaisua eivät ole vielä lainvoimaisia. 
Korkein oikeus on myöntänyt molemmissa tapauksissa valitusluvan. Oikeustieteilijälle on luvallista 
ennakollisesti ottaa kantaa vielä lainvoimaa vailla oleviin ratkaisuihin. Tässä tutkielmassa olen 
käsitellyt näitä kahta lainvoimaa vailla olevaa ratkaisua, ilman kannanottoa siitä, minkälaiseen 
ratkaisuun asioissa tulisi päätyä. Tulkintakannanottojen sijasta olen pyrkinyt nostamaan esillä niitä 
elementtejä, joita niin näissä kahdessa jo vireillä olevassa, kuin mahdollisesti myöhemminkin 
vireille tulevissa koron yksipuolista muuttamista koskevissa erimielisyyksissä tulisi huomioida. 
 
1990-luvulla ratkaistujen koronkorotustapausten jälkeen pankit pyrkivät muokkaamaan 
korkolausekkeensa niin, ettei vastaavia riitaisuuksia enää syntyisi. Oikeusnormien tulkinta on 
vahvasti sidoksissa ympäröivän todellisuuden ja siinä toteutuviin ilmiöihin 364 . Näin ollen 










                                                 
364 Häyhä 2000, s. 11. ”Oikeusnormit on muotoiltava kielen avulla eikä kielessä ole mahdollista linnoittautua 
kielen kautta hahmotettavan maailman ulkopuolelle.” 
